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RESUMO

O presente trabalho consiste num estudo sobre o Ministério Publico e as principais A¢des
para Defesa dos Direitos Transindividuais. A importancia do Ministério Publico brasileiro cuja
formacio, obedecendo ao Principio Federativo, foi instituido em dois niveis: Ministério
Piblico da Unido ( abrangendo o Ministério Piblico Federal, o Ministério Plblico do
Trabalho, o Ministério Pablico Militar e o Ministério Plblico do Distrito Federal e Territérios) e
¢ Ministério Publico dos Estados. Sabe-se que Ministério Publico é “instituicao
permanente, essencial a fungéo jurisdicional do estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem
juridica, do regime democrético e dos interesses sociais e individuais indisponiveis®, nos
termos do art. 127 caput, da Constituigio Federal/88. Com o surgimento da Lei n° 7.347/85,
Lei da Agdo Civil Pablica, inaugurou-se no nosso ordenamento juridico a tutela coletiva
consolidando-se com o art.® 81 do Cédigo de Defesa do Consumidor. E através da Acéo
Civil Publica que o Parguet, principal legitimado, defende os Direitos Transindividuais da
sociedade brasileira.

Palavra-chave: Ministério Publico. A¢ao Civil Publica. Direitos Transindividuais



ABSTRACT

This work is a study of the prosecutors and the main actions for Defending Rights
transindividual. The importance of the Brazilian prosecutor whose training and comply with
the tederal principle was established at two levels: Federa!l Public Prosecution (covering the
Federal Public Ministry, the Ministry of Labor, the Military Attorney General and the
Prosecutor of the Federal District and Territories) and the prosecution of the. It is known that
prosecutors are "permanent institution, essential to the function of the state count, charged
with defending the law, the democratic regime and the social and individual interests
unavailable” pursuant to art. Caption 127 of the Constitution Federa!/88. With the advent of
Law No. 7347/85, Law on Public Civil Action, was inaugurated in our legal guardianship
conference consolidating itself with art. 81 of the Code of Consumer Protection. It is through
the Public Civil Action that the Parquet, the main legitimate, transindividual defends the rights
of Brazilian society.

Keyword: Public Prosecutor. Public Civil Action. Rights transindividual
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INTRODUGCAO

O Estado, apesar de arrecadar muitos impostos, néo consegue garantir,
viabilizar e satisfazer plenamente o atendimento das necessidades publicas,
acentuando o0s contrastes sociais. As necessidades sédo consideradas de natureza
essencial, quando a sua realizagdo cabe ac Estado de forma direta e exclusiva,
como aquelas relativas a seguranga, a prestagao jurisdicional, a justica, & defesa
nacional, dentre outras. Dessa forma, a Carta Magna/88 tem sido constantemente
maculada ndo sé pelos agentes publicos que ndo realizam suas fungdes, mas,

também, parte da populacao que transgridem o ordenamento juridico patrio.

Acompanhando a midia televisiva, verificam-se: a violagio sistematica de
direitos humanos, a degradagdo do meio ambiente, a improbidade administrativa, a
falta de efetividade no cumprimento das leis pelos préprios Entes Federativos,
aumentando incertezas no campo social, juridico, colocando em risco o Regime

Democratico de Direito.

Partindo das incertezas, existe uma Instituigdo que foi criada para garantir
direitos do cidad&o, combater as desigualdades sociais, tutelar o meio ambiente,
zelar pela defesa dos interesses individuais, enquanto indisponives e individuais
homogéneos dando credibilidade ao Estado com reflexos positivos na populacéo

com uma atuagdo permanente na defesa da sociedade.

A Constituigdo Federal de 1988 deu total independéncia e autonomia aos
membros do Ministério Publico para defender a ordem juridica, o regime
democratico e os interesses sociais indisponiveis, considerando-o como o

verdadeiroc guardiao da sociedade brasileira.

Neste contexto introdutério, tratando do Ministério Publico, destaca-se
que, nenhuma de nossas Constituicdes pretéritas, deu ao Orgéo o tratamento

extensivo que goza na Constituicdo Federal/88, o legislador patrio consituiu um novo
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Parquet conferindo-lhe diversas fungdes institucionais, dentre elas a Defesa dos

Direitos Transindividuais.

O intuito desse trabalho € demonstrar a importancia conferida pela CF/88
ao Ministério Publico — verdadeiro guardido da sociedade e democracia brasileira —
sua area de atuagdo, fungdes institucionais, 6rgaos, a utilizagdo da Acgdo Civil
Publica pelo Parquet como instrumento em defesa dos direitos transindividuais, bem
como, os dois remédios constitucionais: Agdo Popular e o Mandado de Seguranca
Coletivo, igualmente capazes de tutelar esses direitos e a inauguragio no
ordenamento juridico patrio da tutela dos direitos individuais homogéneos, através
do Cédigo de Defesa do Consumidor.

Inicialmente, aborda-se o Acesso a Justica, sua significagédo ao longo da
histéria, obstaculos, evolugio e o surgimento, no ordenamento juridico brasileiro, do
Cddigo de Defesa do Consumidor, como um marco na tutela dos interesses
individuais homogéneos, defendendo que uma das methores formas de atender a
premissa do acesso & Justica e uma ordem juridica justa & permitir ao Parquet
legitimidade para a defesa destes direitos, mesmo fora do dmbito consumerista,

bastanto uma interpretagao extensiva de norma legal.

O capitulo seguinte, fornece, segundo a classica Teoria do Estado, as
caracteristicas do Estado de Direito, revelando que na atualidade, ha a necessidade
de mais um elemento: uma instituicdo que tenha a incumbéncia de fiscalizar e exigir
o cumprimento da Constituicdo e das leis, pelo Estado e particulares, conceituando

Demcocracia e as duas correntes doutrinarias que definem o Estado de Direito.

Posteriormente, trata do Ministério Publico: evolucao histérica no mundo,
nas Constituicbes brasileiras, sua definigdo, fungdes institucionais, garantias e
vedagoes de seus membros, definidas nos artigos 127 a 129 da CF/88, verificando
a sua divisdo em dois niveis e os respectivos ramos de atuagdo no Brasil. Em

seguida, discorre sobre a Instituicio da Lei Orgénica e o Estatuto do Ministério
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Publico do Estado do Cears, sua organizagéo, estrutura, atribuigdes, funcdes gerais

e institucionais e a atuagao do Promotor de Justica.

Finalmente, relata as principais divergéncias terminolégicas e doutrinarias
referentes a interesses coletivos ou direitos coletivos, descrevendo a respeito dos
direitos transindividuais, e as trés acbes para defendé-los: Acdo Popular, Mandado

de Seguranga Coletivo e a Agao Civil Publica.

A metodologia utilizada neste trabalho monografico caracterizou-se em
estudo bibliografico e documental, bem como os principais diplomas referentes &
legitimidade do Ministério Publico para defesa da ordem juridica, do regime
democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis tendo como
instrumento a Agéo Civil Publica. Refere-se ao Cédigo Consumerista como marco
em nosso ordenamento juridico da tutela dos interesses individuas homogéneos, os
dois tipos de agbes constitucionais utilizados por outros legitimados para a tutela dos
direitos transindividuais e os posicionamentos doutrinarios e jurisprudenciais do

referido tema.



1 ACESSO A JUSTICA

Pode-se dizer que justica vem de jus dicere e que, é justo aquilo que o
Direito diz. Essa nogao positivista mostra-se insuficiente, diante da dificuidade de se
qualificarem como justas certas normas, como, por exemplo, as outrora vigentes e
regimes totalitarios. Verificam-se algumas significacbes de justiga, ao longo da
historia:

Na Antiguidade, os gregos identificavam justica com igualdade. E esta
idéia encontra-se na propria Constituigdo Federal, no caput do art. 5°. In verbis:

“Todos s@o iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito & vida, a liberdade, a igualdade, & seguranga e &
propriedade”. { grifo nosso).

Os romanos, por sua vez, colocavam a justica como uma ordem
pacificadora.
Vigorava, entéo, a idéia de dar a cada um o que é seu (suum cuique tribuere). Nao
se pode esquecer da velha identificacio da justiga com o principio retributivo {Lei de

Taliao).

_ A adogdo de um critério de justica de compatibilidade das normas
juridicas com as necessidades sociais nos permite qualificar como justas as normas
que prevéem a tutela coletiva dos interesses transindividuais, na medida que a
existéncia dessa tutela é uma necessidade social e sem ela parcelas amplas da

populagao teriam direitos seus desamparados.

A busca por uma concepgéao atual de Acesso a Justica ha tempos vem
sendo feita. Cappelletti (1977), nos mostra que, se nos Estados liberais burgueses
dos séculos XVIII e XIX a expressdo significava tdo-somente o direito formal de
buscar a solugéo do litigio no Judiciario, nos dltimos tempos, passou-se a voltar a

atengdo para a questdo da efetividade do acesso a Justiga. Mais que uma igualdade
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formal de acesso a tutela judicial justa, o que se busca agora é uma igualdade

material.

Percebe-se que a idéia de acesso a Justica, atualmente, significa nio
mais simplesmente o acesso a tutela jurisdicional do Estado; traduz a exigéncia de
que a ordem juridica seja justa e, que o acesso seja generalizado, efetivo e

igualitario.

A idéia de um Estado absenteista, inerte com relagéo a questdes, como o
efetivo exercicio pratico dos direitos de cada um, foi substituida, pois com o tempo
fol-se percebendo que se fazia necessaria uma atuagdo do Estado para
proporcionar o efetivo gozo dos direitos por parte dos cidaddos. Como dissera
Cappelletti (1977, pp. 11-12)

“o direito ao acesso efetivo tem sido progressivamente reconhecido como
sendo de importancia capital entre os novos direitos individuais e sociais,
uma vez que a titularidade de direitos é destituida de sentido, na auséncia
de mecanismos para a sua efetiva reivindicagao. O acesso a justica pode,
portanto, ser encarado como requisito fundamental — o mais basico dos
direitos humanos — de um sistema juridico moderno e igualitirio que
pretenda garantir, e ndo apenas proclamar os direitos de todos”,

Referindo-se a justica da ordem juridica, as diversas experiéncias
traumatizantes que o mundo tivera com regimes totalitarios violadores dos direitos
humanos nos mostraram que, anteriormente a questao de buscar um acesso efetivo

a tutela jurisdicional, esta a questio de buscar uma ordem juridica justa.

O acesso a Justica efetivo é posto como pressuposto do exercicio de
todos os demais direitos e garantias, a ordem-juridica justa pode ser posta como o

pressuposto legitimador da busca de maior acesso a Justiga.

Encontra-se no ordenamento juridico patrio elementos favorecedores do
acesso a justica. O art. 5° da lei da Agao Civil Pdblica conferiu legitimidade
concorrente disjuntiva ao Ministério Ptblico, a Defensoria Plblica, a entes estatais e
a associagbes privadas. Também o O Cédigo de Defesa do Consumidor ha

referéncia, agora mais explicita, ao acesso a Justica, no ant. 6°, incisos Vi e VII. in
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“Art. 6° Sao direitos basicos do consumidor:

f-]

VI - a eletiva prevengao e reparacio de danos patrimoniais e morais,
individuais, coletivos e difusos;

VIl — o acesso aos 6rgdos judiciarios e administrativos, com vistas a
prevencao ou reparagdo de danos patrimoniais e morais, individuais,
coletivos ou difusos, assegurada a protegio juridica, administrativa e
técnica aos necessitados.”

* Toda essa prote¢ao legal néo significou que se resolveu a situagdo de

precario acesso a Justiga. A lei, nao importa quao bem escrita, ndo tem o condao de

alterar a realidade de forma instantanea. Devem ser criados mecanismos que

tornem factiveis as disposicoes legais, dando-lhes efetividade.

b Cappelletti {1977, pp. 15-29) apresenta um rof de obstdculos ao acesso

efetivo & Justica:

Em primeiro lugar, esta a questao das custas judiciais;

Em segundo, estd o fate de que certos tipos de litigantes tém maior gama
de vantagens e estratégias, seja pelo fato de terem maiores recursos
financeiros, seja por terem maior aptiddo para reconhecer um Direito e
propor uma agdo ou sua defesa;

O terceiro obstaculo € o relacionado a problemética dos interesses difusos.
De acordo com o professor italiano, a complicagio estéd no fato de que “ou
ninguém tem direito a corrigir a lesdc a um interesse coletivo, ou o prémio
para qualquer individuo buscar essa corregdo é pequeno demais para
induzi-lo a tentar uma agéo”.

o Quanto & ampliagédo na busca do Acesso a Justica, Cappelletti (1977, p.

26) afirmou o surgimento de trés “ondas” ao longo da evolugao histdrica.

A primeira foi a assisténcia judicidria para os pobres. A despeito de
inicialmente ineficientes, os sistemas de assisténcia judiciaria foram sendo
com o tempo melhorados, 0 que representou grande avango no sentido de
queda das barreiras de acesso & Justiga.

A segunda onda preocupou-se com a representacio dos interesses difusos,
cuja protecao era dificultada pela concepgao tradicional do processo civil {o
processoe “visto apenas como um assunto entre duas partes, que se
destinava a sclugdo de uma controvérsia entre essas mesmas pares a
respeito de seus préprios interesses individuais”™).

A “terceira onda” mencionada por Cappelletti (1977, p.69), é
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a conscientizagao de que as reformas introduzidas anteriormente nac sao
suficientes para o objetivo maior de proporcionar acesso amplo e efetivo a
Justica. Pode ser assim resumida essa terceira onda como a busca de
alternativas de ordem processual, incluindo métodos alternativos de solugéo
de conflitos.

A despeito de toda a evolugdo na questdo de acesso a Justica, no
ordenamento brasileiro, a partir do advento da Lei de Agéo Publica e do Cddigo de
Defesa do Consumidor, hd ainda uma limitagao a sanar no campo dos direitos

transindividuais.

Direitos ainda existem (os individuais homogéneos) cuja tutela, apesar de
possivel teoricamente tanto por parte dos préprios titulares (tutela individual), quanto
por parte de uma série de entes legitimados -tutela coletiva por parte dos legitimados
no art. 82 do CDC-, in verbis:

‘Art. 82. Para os fins do art. 81, paragrafo unico, sdo legitimados
concorrentemente: (Redacao dada pela Lei n° 9.008, de 21.3.1995)

1 - o Ministério Publico,

I - a Unido, os Estados, os Municipios e o Distrito Federal;

Ill - as entidades e drgaos da Administragdo Publica, direta ou indireta,
ainda que sem personalidade juridica, especificamente destinados & defesa
dos interesses e direitos protegidos por este cédigo;

IV - as associagBes legalmente constituidas ha pelo menos um ano e que
incluam entre seus fins institucionais a defesa dos interesses e direitos
protegidos por este codigo, dispensada a autorizagio assemblear.

§ 1° O requisito da pré-constituigdo pode ser dispensado pelo juiz, nas
agdes previstas nos arts. 91 e seguintes, quando haja manifesto interesse
social evidenciado pela dimensao ou caracteristica do dano, ou pela
relevancia do bem juridico a ser protegido”.

Na pratica, a tutela concorrente por parte desses legitimados, mostra-se

deficitaria.

Na tutela individual por parte dos proprios titulares, existem as
dificuldades nao sé de ordem econdmica, mas também de ordem organizacional (ou

seja, ha inviabilidade de reuniao dos diversos lesados para a defesa litisconsorcial —
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teoricamente mais eficaz — de seus direitos).

No que tange & tutela coletiva, vé-se que ha também limitagdes, no caso
dos entes da administragio direta e indireta, a sobrecarga de funcdes torna inviavel
sua atuagao na tutela de direitos disponiveis (como sdo os individuais homogéneos,

a despeito de sua repercussao social).

Quanto &s associagbes civis, a atuacdo apesar de eficiente, ndo é
suficiente, pois s6 séo legitimadas as associagbes cujo objeto social seja justamente
a defesa do direito a ser tutelado.

Pode-se afirmar que o Ministério Publico, dentre o rol de entes
legitimados do CDC, tem sido o agente mais importante para a tutela de direitos
transindividuais, pois em alguns Estados ha promotorias especializadas, tornando-o
nao s6 competente, mas também atuante. O problema é que as camaras ou as
promotorias especializadas defendem majoritariamente direitos difusos e
coletivos, estando a tutela dos direitos individuais homogéneos circunscrita
ao ambito do direito do consumidor. Ocorrendo, entra a limitagao ao acesso &
Justica, visto ser ela passivel de ser sanada facilmente, bastando uma
interpretacdo extensiva da norma legal que torne admissivel a tutela de
direitos individuais homogéneos, mesmo fora do dmbito consumerista, por
parte do Ministério Publico. Com isso ter-se-ia a inclusdo de uma série de direitos
que hoje, na pratica, encontram-se desprotegidos, na esfera de protecido do
Ministério Publico (o mais idéneo dos entes legitimados), tornando, assim, mais

proxima de seu fim a busca por um efetivo acesso a uma ordem juridica justa.



2 ESTADO DE DIREITO

2.1 Elementos Formadores

Por mais elevada que seja a cultura politica e a educagdo de um povo,
sempre ocorrerdo violagdes dos direitos fundamentais, ndao sendo possivel confiar-
se somente na virtude dos governantes e no seu sentido de dever para respeita-los.
Dal por que é necessaria uma determinada estrutura institucional que 0s assegurem
e que veio a se materializar na Constituigdo, o primeiro elemento identificado no
Estado de Direito.

QOutra caracteristica do Estado de Direito é a separagio entre o poder
constituinte e os poderes constituidos. Esta separagéo é uma dupla manifestagdo de
soberania do povo e tende a uma mais eficaz defesa dos direitos fundamentais,

mediante a maior estabilidade que assim adquirem as normas constitucionais.

A terceira caracteristica que configura um Estado de Direito é separagao
dos poderes constituidos, teorizada por Montesquieu, especialmente a separacédo do
Poder Judiciario em qualquer tipo de regime de governo, ja que a separacao entre o
Legislativo e o Executivo por natureza é e deve ser maior no regime presidencial e

menor no parlamentarista.

Ao lado da necessidade de ter uma Constituicdo, de manter separado o
poder constituinte dos poderes constituidos e destes entre si, também &
imprescindivel para a confirmagao de um Estado de Direito que sejam asseguradas
outras instituigbes complementares que permitam as pessoas realizarem os seus

direitos fundamentais ou exigirem a sua imediata reparagdo no caso de violagao.

Esses sdo os elementos que, segundo a cldssica Teoria do Estado,

caracterizam um Estado de Direito. Hodiernamente, revelam a necessidade de mais
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um elemento para que se consolide um Estado de Direito, que consiste na funcao
estatal acima referida, que tenha a incumbéncia de fiscalizar e exigir ¢ cumprimento
da Constituicdo e das leis, pelo Estado e particulares, nos casos que versem sobre
direitos difusos, sociais e coletivos, bem assim sobre direitos individuais
indisponiveis.

2.2 Estado de Direito e Democracia

Nao se concebe como Estado de Direito aquele pais no qual se permite a
violagao dos Direitos Humanos de seus cidaddos. Classicamente, Democracia tem
sido definida como o govemo do povo, devendo ser entendida genericamente como
uma contraposicdo a quaisquer formas arbitrdrias de exercicio do poder.
Democracia é definida como um regime onde as decisbes politicas sdo tomadas
através de procedimentos que ievam em conta a vontade da maioria, mas também
um regime onde os cidadaos tém seus direitos e liberdades assegurados através de

garantias juridicas efetivas.

Ha duas correntes doutrinarias que definem Estado de Direito. Para a
primeira, Estado de Direito €, pura e simplesmente, um Estado jurisdicizado, um
Estado em que tudo que se realiza ou se executa é com base no Direito, em leis que
o proprio Estado instituiu. Nesse sentido, o Estado de Direito poderia conviver com
qualquer regime politico (Democracia, Monarquia, Aristocracia etc.), pois, para esta
corrente, o Estado de Direito é simplesmente um Estado em que ndo se permite o

exercicio arbitrario do poder.

A segunda corrente ndo associa a idéia de Estado de Direito a simples
jurisdicizag@o do Estado, mas sim a um conteddo de justiga, ou seja, um Estado de
Direito é aquele que adota um modo de governo onde a acio dos governantes esta
estritamente submetida a disposigéo legal, que lhes é externa e superior. Néo se

trata de qualquer lei, mas sim da lei justa, entendida esta como aquela gue além dos



20

requisitos formais especificos (generalidade, abstragdo e universalidade), deve
guardar um outro contetldo especifico: igualdade e liberdade.



3 MINISTERIO PUBLICO

3.1 Evolucao

Parte dos autores afirmam que a instituicio precursora do Ministério
Publico remonta a civilizagdo egipcia, ha mais de 4.000 anos, representada pelo
magiai - procurador-do-rei - consistente num corpo de funcionarios com atribuicées
no ambito da repressdo penal, para castigar os rebeldes, reprimir os violentos,
proteger os cidad@os pacificos, formalizar acusagoes e participar das instrugdes
probatérias na busca da verdade, bem como na esfera civil, para defender

determinadas pessoas, como orfaos e vilvas.

Na Grécia classica teriam existido os temdstetas, responsaveis pelo

exercicio do direito de acusacio.

Em Roma, os praetectus urbis, os praesides, os procuratores caesaris, o
praetor fiscalis, os curiosi, o iranercha e os stazionarii, sao apontados como
embrides do Ministério Publico, alguns com fungéo na area fiscal, outros na area de

repressao a criminosos.

Na ldade Média, sao apontados como precursores do Ministério Publico
0s saions dermanicos, funcionarios fiscais, responsaveis por atividades
assemelhadas a de Ministério Publico, pois, além de defender o erario, intervinham

na justica, na defesa de incapazes e de 6rfaos.

Na Alemanha, existia a figura do gemeiner Anklager, que, na omissao da
vitima, exercia a fungdo de acusador criminal. Os bailios e os senescais tinham a
responsabilidade de defender os interesses dos senhores feudais em juizo e

também sao considerados figuras com atividades analogas as do Ministério Publico.
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Quanto a Roma, por sua vez, aquelas figuras apontadas como
precursoras do Ministério Publico teriam fungbes apenas administrativas ou

jurisdicionais, mas nunca teriam exercido a acusa¢io em nome do Estado Romano.

Essas instituicbes seriam apenas algo proximo do que é o Ministério
Pablico, que veio a surgir como tal somente no século Xlll, na Franca, com sua
consolidagéo, em 1629, no monopdlio jurisdicional da realeza ('Estatutos de Sao
Luis"). Na "Ordonnance" de Felipe, “O Belo”, datada de 25 de marco de 1303, o
Ministério Publico foi reconhecido formalmente e ganhou contormnos definitivos com a

legislag&o pos-revolucionaria.

Em 1789, a burguesia revolucionaria assumiu o poder na Franga, instalou
a Assembléia Nacional Constituinte e procedeu a uma ampla reforma politica com
carater nitidamente descentralizador. A legislagdo que concretizou as inovacées
institucionais néo olvidou o Ministério Publico, definindo-o como agente do Poder
Executivo perante os tribunais, na fiscalizagdo do cumprimento das leis e dos

julgados e garantindo-lhe independéncia em relagdo ao Parlamento e ao Judiciario.

Portugal passou por um processo semelhante ao francés. Através da Lei
de 19 de Marco de 1317, sob o reinado de D. Dinis, a coroa interveio nos tribunais
senhoriais e fortaleceu o poder real, assumindo a fungéo de julgar as demandas em
dltima instancia. O monopdlio total da fungédo jurisdicional pela coroa deu-se com as
ordenagbes do reino (as Ordenagdes Afonsinas, de 14586, as Ordenagbes

Manuelinas, de 1521, e as Ordenacgdes Filipinas, de 1603).

A primeira referéncia explicita em Portugal ao promotor de justica consta
das Ordenagbes Manuelinas, atribuindo a esse ¢rgao a fungdo de fiscal do
cumprimento da lei e de sua execugdo. Nas Ordenacgdes Filipinas, ao lado do
Promotor de Justica da Casa da Suplicagio, foram previstas outras figuras -
Procurador dos Feitos da Coroa, Procurador dos Feitos da Fazenda e o Solicitador
da Justica da Casa da Suplicagdo - com fungbes que posteriormente vieram a ser

exercidas pelo Ministério Publico. O Promotor de Justica da Casa da Suplicacéo,
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nomeado pelo rei, tinha as fungdes de fiscalizar o cumprimento da lei e de formular a

acusacao criminal nos processos perante a Casa de Suplicagao.

No Brasil, nas fases em que era coldnia portuguesa e mesmo durante a
fase do Império, as instituigbes juridico-politicas desenvolveram-se sob a égide do

direito portugués, de sorte que a mesma historia se aplica ao Ministério Pblico .

Com o advento das Constituicbes sociais, foram elevados a nivel
constitucional os direitos que consubstanciam a cidadania social, dos quais sdo
exemplos: o0 acesso ao ensino como direito publico subjetivo, a universalidade da
cobertura e do atendimento nas dreas da saude, previdéncia e assisténcia social: o
acesso democratizado aos bens culturais; o meio ambiente ecologicamente
equilibrado como bem de uso comum do povo; os direitos fundamentais da crianga e
do adolescente como prioridade absoluta da familia, da sociedade e do Estado e um

minimo de direitos na esfera trabalhista.

O advento dos direitos sociais causou assustadora demanda por uma
fung@o estatal que cobrasse dos Poderes Publicos e dos particulares a
concretizagdo das referidas garantias constitucionais. A concretizagdo no plano
infra-constitucional dos direitos difusos e coletivos, deu-se através das leis que
passaram a assegurar o direito ao meio ambiente sadio, o direito de todos  ao
patrimdnio histérico e cultural, um conjunto de direitos minimos dos trabalhadores,
os direitos do consumidor, os direitos da crianga e do adolescente e tantas outras
garantias. Essas leis fizeram com que fosse superado o carater individualista dos
cadigos de processo civis, que tendiam a admitir apenas os conflitos inter-subjetivos,
0 que obstaculizava o conhecimento pelo Judicidrio dos conflitos coletivos; tao

presentes nas sociedades contemporaneas.

O Ministério Publico foi assumindo, paulatinamente, a titularidade de cada
agao apropriada para a defesa dos interesses difusos e coletivos que vieram
surgindo e continuam a surgir, passou, nas Constituicdes mais evoluidas a servir de

canal privilegiado 4s demandas que visam a concretizacdo dos novos direitos e ao



24

resgate da cidadania da parcela majoritaria da populagdo que vive 4 margem dos

processos politico e econdmico.

O caminho percorrido pelo Ministério Publico demonstra que a instituicao
adquiriu sua fei¢do atual de defensor do povo, sobretudo praticamente de maneira
natural, ou seja, nao foi simplesmente porque num dado momento os Estados assim
o situaram no seu direito positivo, mas principalmente como resultado de uma
paulatina e cumulativa resposta do Estado ao crescente clamor social, sobretudo a

partir de meados do século XX.

O fortalecimento da sociedade civil impde a estruturagio de um Ministério
Publico independente e direcionado para a defesa dos interesses sociais e dos
valores democraticos, servindo & abertura de novos espagos de participagdo, a

conquista.de direitos e & ampliagio da cidadania.

A analise histérica do Ministério Publico revela que essa instituigdo, muda
de funcdo ao transitar da sociedade politica ‘para a sociedade civil, ou seja,
desvincula-se do aparelho coercitivo do Estado (do aparato burocrético responsavel
pela dominagéo através da coergao) para integrar, no &mbito da sociedade civil, a
parcela dos valores e interesses que compdem uma concepcgdo democratica do
mundo e que atuam no sentido da transformacéo da realidade (os sujeitos politicos
coletivos que buscam a hegemonia democratica na batalha ideoldgica que se trava

no seio e através da sociedade civil).

Aquele Ministério Publico que antes trabalhava exclusivamente na defesa
dos interesses do Poder Publico, sempre coincidentes com os interesses do seu
titular (o Rei} e nem sempre com os do povo, hoje defende os interesses deste, quer

sejam coincidentes ou ndo com os dos titulares do Poder (Administradores).
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3.2 Histérico do Ministério Publico no Brasil

O Ministério Publico é fruto do desenvolvimento do estado brasileiro e da
democracia. A sua histéria € marcada por dois grandes processos que culminaram
na fomalizagdo do Parquet como instituicdo e na ampliacdo de sua area de

atuacao.

No periodo colonial, o Brasil foi orientado pelo direito lusitano. Nao havia
o Ministério Publico como institui¢do. Mas as Ordenacdes Manuelinas de 1521 e as
Ordenagdes Filipinas de 1603 j4 faziam mencgao aos promotores de justica,
atribuindo a eles o papel de fiscalizar a lei e de promover a acusagédo criminal.
Existiam ainda o cargo de procurador dos feitos da Coroa (defensor da Coroa) e 0

de procurador da Fazenda (defensor do fisco).

Sé no Império, em 1832, com o Cédigo de Processo Penal do Império,

iniciou-se a sistematizagao das agdes do Ministério Publico.

Na Republica, o decreto n® 848, de 11/09/1890, ao criar e regulamentar a
Justica Federal, dispds, em um capitulo, sobre a estrutura e atribuigdes do Ministério

Publico no ambito federal. Neste decreto destacam-se:

a) a indicagéo do procurador-geral pelo Presidente da Republica;

b) a fung¢ao do procurador de "cumprir as ordens do Governc da Repilbica
relativas ao exercicio de suas fungdes” e de "promover o bem dos direitos e
interesses da Unido."” {art.24, alinea c).

Mas foi o processo de codificagdo do Direito nacional que permitiu o
crescimento institucional do Ministério Publico, visto que os cddigos (Civil de 1817,
de Processo Civil de 1939 e de 1973, Penal de 1940 e de Processo Penal de 1941)

atribuiram varias fungdes & instituicdo.

Em 1951, a lei federal n® 1.341 criou o Ministéric Publico da Uniao, que se
ramificava em Ministério Publico Federal, Militar, Eleitoral e do Trabalho. O MPU

pertencia ao Poder Executivo.
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Em 1981, a Lei Complementar n® 40 dispds sobre o estatuto do Ministério

Publico, instituindo garantias, atribuigtes e vedagbes aocs membros do érgao.

Em 1985, a lei 7.347 de Agado Civil Publica ampliou consideravelmente a
area de atuagao do Parquet, ao atribuir a fungcao de defesa dos interesses difusos e
coletivos. Antes da agéo civil publica, o Ministéric Publico desempenhava
basicamente func¢oes na area criminal. Na area civel, a Instituicéo tinha apenas uma
atuagao interveniente, como fiscal da lei em agdes individuais. Com o advento da
acdo civil publica, o 6rgdo passa a ser agente tutelador dos interesses difusos e
coletivos.

Quanto aos textos constitucionais, o Ministério Publico ora aparece, ora
ndo ¢ citado. Esta inconstancia decorre das oscilagbes entre regimes democraticos

e regimes autoritdrios/ditatoriais.
Constituicao de 1824:

Nao faz referéncia expressa ao Ministério Plblico. Estabelece que "nos
juizos dos crimes, cuja acusagdo nao pertence 8 Camara dos Deputados, acusara o
procurador da Coroa e Soberania Nacional”.

Constituicao de 1891:

Nao faz referéncia expressa ao Ministério Publico. Dispde sobre a escolha

do Procurador-Geral da Republica e a sua iniciativa na revisao criminal.
Constituicdo de 1934:
Faz referéncia expressa ao Ministério Publico no capitulo "Dos érgaos de

cooperagao”. Institucionaliza o Ministério Publico. Prevé lei federal sobre a

organizagéo do Ministério Publico da Uniao. (Lei N°® 1.341/51).
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Constituigao de 1937:

Nao faz referéncia expressa ao Ministério Publico. Diz respeito ao

Procurador-Geral da Reptblica e ao quinto constitucional.

Constituigao de 1946:

Faz referéncia expressa ao Ministério Publico em titulo préprio (artigos

125 a 128) sem vinculagdo aos poderes.

Constituigcao de 1967:

Faz referéncia expressa ao Ministério Publico no capitulo destinado ao
Poder Judiciario. Emenda Constitucional de 1969: faz referéncia expressa ao

Ministério Publico no capitulo destinado ao Poder Executivo.

Constitui¢cao de 1988:

Faz referéncia expressa ac Ministério Publico no capitulo "Das fungbes
essenciais a Justica". Define as fungbes institucionais, as garantias e as vedagbes
de seus membros. Foi na 4rea civel que o Ministério Publico adquiriu novas funcoes,
destacando a sua atuagdo na tutela dos interesses difusos e coletivos (meio
ambiente, consumidor, patriménio histérico, turistico e paisagistico; pessoa
portadora de deficiéncia; crianga e adolescente, comunidades indigenas e minorias
etico-sociais). Isso deu evidéncia a instituicao, tornando-a uma espécie de Ouvidoria

da sociedade brasileira.
3.3 Definigao
O Ministério Publico, no Brasil, é definido no artigo 127 da Constituicdo

Federal como "instituicdo permanente, essencial a fungéo jurisdicional do Estado,

incumbindo-the a defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses
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sociais e individuais indisponiveis."

Defender a ordem juridica, o regime democratico e os interesses sociais e
individuais indisponiveis. A propria Constituicdo, no artigo 129, cuidou de
estabelecer um elenco de fungbes institucionais do Ministério Publico, para o
alcance daqueie desiderato, o qual, sem duvida, é apenas exemplificativo, dado o

infindavel campo de relagdes que demanda a sua interferéncia.

3.4 Fun¢oes Institucionais

Segundo o artigo 129 da Constituigio, constituem fungdes institucionais
do Ministério Publico:

| - promover, privativamente, a a¢ao penal pablica, na forma da lei;

Il - zelar pelo efetivo respeito dos poderes publicos e dos servigos de
relevancia publica aos direitos assegurados nesta Constituigdo,
promovendo as medidas necessdrias a sua garantia;

Il - promover o inquérito civil e a agéo civil pablica, para a protegéo do
patriménio publico e social, do meio ambiente e de outros interesses difusos
e coletivos;

IV - promover a ag&o de inconstitucionalidade ou representagéo para fins de
ierveng@o da Unido e dos Estados, nos casos previstos nesta
Constituigao;

V - defender judiciaimente os direitos e interesses das populagdes
indigenas;

VI - expedir notificagdes nos procedimentos administrativos de sua
competéncia, requisitando informagdes e documentos para instrui-los, na
forma da lei complementar respectiva;

VIl - exercer o controle externo da atividade policial, na forma da lei
complementar mencicnada no artigo anterior,
Vill - requisitar diligéncias investigatorias e a instauragdo de inquérito

policial, indicados os fundamentos juridicos de suas manifestagdes
processuais;

X - exercer outras fungdes que Ihe forem conferidas, desde que
compativeis com a sua finalidade, sendo-lhe vedada a representagao
judicial e a consultoria juridica de entidades publicas.

Desempenhando todas essas fungbes acima relacionadas e quaisquer
outras compativeis com o seu mister, o Ministério Plblico no Brasil tem por objetivo
ultimo a defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e

individuais indisponiveis.

Como bem expressa Mazzilli (2005, p.76),
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‘o Ministério Publico foram assegurados elevados papéis, que
supdem efetiva independéncia: a) defesa do regime democratico e
dos interesses sociais e individuais indisponiveis, até mesmo em
face do Estado e dos governantes; b) zelo pelo efetivo respeito dos
Poderes Publicos e dos servigos de relevancia publica aos direitos
assegurados na Constituicdo, promovendo as medidas necessarias a
sua garantia; c) titularidade privativa da agdo penal publica; d)
titularidade concorrente da agio civil plblica; d) a agao de
inconstitucionalidade e a representagdo interventiva; f) controle
externo da atividade policial. O Ministério Publico s6 se pode bem
desincumbir desses encargos, em primeiro lugar, se gozar de
independéncia funcional, e, em seguida, se exercer de fato essa
independéncia juridica. Somente uma instituigdo independente, de
direito e de fato, poderd desempenhar de forma tao efetiva tio altos
encargos que lhe reservam a Constituicdo e as leis.

A Constituigao, no inciso { do § 5°, do art. 128, estabeleceu a necessidade

de que as leis orgnicas da Instituigdo assegurem ao Ministério Publico as seguintes

garantias:

a} a Instituigdo, a autonomia administrativa, a autonomia financeira e
iniciativa de lei; '

b) a seu oficio, a autonomia funcional em face de outros 6rgéos
estatais, especialmente em face dos governantes, legisladores e
juizes;

c) dos 6rgdos e agentes, a independéncia funcional, a irredutibilidade
de subsidios, a vitaliciedade, a inamovibilidade, escolha do
Procurador Geral, aplicagdo do principio do promotor natural, a
vedagao de promotor “ad-hoc”; e responsabilidade civil do membro
do Ministério Publico somente em caso de dolo ou fraude, sendo do
Estado, no caso de mera culpa.

N&o olvidou o Constituinte de estabelecer certas vedagdes aos membros

do Ministerio Publico, para assegurar-se de que nio se desviardo do seu objetivo.

Assim, foi inserida no inciso Il do §-5° do art.128, a imposigdo de que as leis

organicas do Ministério Publico da Unido e dos Estados contenham as seguintes

vedagoes:

a} receber, a qualquer titulo e sob qualquer pretexto, honorarios,
percentagens ou custas processuais;

b) exercer a advocacia;

c) participar de sociedade comercial, na forma da lei:

d) exercer, ainda que em disponibilidade, qualguer outra funcao
publica, salvo uma de magistério: e

e} exercer atividade politico-partidaria, salvo excecoes previstas em
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lei.

A Constituicdo brasileira em vigor, no § 4° do artigo 60, veda quaisquer
propostas de Emendas ao seu texto que sejam tendentes a abolir a forma federativa
de Estado, o voto direto, secreto, universal e periédico, a separacéo dos Poderes e
os direitos e garantias individuais. Se o papel do Ministério Publico é o de defender a
ordem juridica, o regime democrdtico e os interesses sociais e individuais
indisponiveis, & claro que toda tentativa de Emenda & Constituicdo voltada para
eliminar ou diminuir suas fungdes, ou que vise a suprimir-lhe alguma das garantias
(ou das vedagbes), indispensaveis para que possa desempenhé-las, serd atentatéria
ao préprio regime democratico e, conseqilentemente, atentatério aos direitos e

garantias individuais.

Por isso, a existéncia do Ministério Plblico como Instituicdo, as suas
fungGes antes relacionadas e também todas as garantias que the sdo conferidas
para que tenha condigdes féticas e juridicas de desempenhar seu papel encontram-

se algados ao nivel de clausula pétrea da Constituigido do Brasil.

3.5 Niveis do Ministério Publico

Atendendo ao Principio Federativo, o Ministério Publico foi instituido em

dois niveis:

O Ministério Publico da Unido (abrangendo o Ministério Pblico Federal,
o Ministério Publico do Trabalho, o Ministério Publico Militar e o Ministério PUblico do

Distrito Federal e Territérios) e o Ministério Publico dos Estados.

Nem por isso, deixa a InstituicBo de ser regida pelos Principios da
Unidade (segundo o qual seus membros nao se vinculam aos processos nos quais
atuam, podendo ser substituidos uns pelos outros de acordo com as normas legais)
e Indivisibilidade (os membros do Ministério Publico integram um sé érgéo sob a

diregdo unica de um so6 Procurador-Geral).



31

Anote-se que o Ministério Publico abrange o Ministéric Publico da Unido
em todas as suas ramificagbes e os Ministérios Puiblicos dos Estados - & uno apenas
no sentido de que a fungdo dessa Instituicdo, como um todo Gnico, é, em Ultima
analise, a defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais
e individuais indisponiveis. Porém, tal como ocorre em relagéo a fungio jurisdicional,
que é "dividida" entre os seus titulares, para efeito do seu melhor exercicio, através
da distribuig@o das atribuicdes ou competéncias, também as fungbes do Ministério

Publico sao distribuidas entre os seus titulares, sob a forma de atribuicées.

Respeitadas as atribuicbes de cada ramo do Ministério Publico, podem
ser destacadas as seguintes espécies de providéncias em prol dos direitos

humanos, em relagao aos brasileiros:

| O MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO

a) através do Ministério Publico do Trabalho (que tem atuagio exclusivamente em
matéria trabalhista e legitimidade para agir em juizo somente perante a Justiga
Federal especializada em matéria trabalhista, ou seja, a Justica do Trabalho), tem
combatido, por meio de medidas extrajudiciais (procedimentos investigatérios
simples ou Inquéritos Civis Publicos ou judiciais (agbes civis publicés e outras
agoOes), o trabaltho em regime de semi-escraviddo, que existia com muita freqtiéncia
em regides menos desenvolvidas do Pais e ainda hoje surge isoladamente; a
exploragdo do trabalho infanto-juvenil;, o desrespeito a normas de seguranga e— -
higiene do trabalho; a intermediacao ilicita de mao-de-obra; o uso de cooperativas
de trabalho fraudulentas patrocinadas por empresas, como prestadoras de servigos,
para que estas ultimas possam furtar-se de cumprirem as normas constitucionais e
infra-constitucionais de protecdo do trabalho subordinado e eximirem-se da
incidéncia dos impostos e demais encargos sociais que tém como fato gerador o

pagamento de salario acs empregados; o desrespeito ao direito de livre filiagéo a
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sindicato; a fraude muito freqlente, em especial praticada pelo préprio Poder
Publico, através de suas Estatais, consistente em mascarar verdadeiros contratos de
trabalho com a “roupagem" de estagio para estudantes, para viabilizar o
descumprimento das normas de protegéo ao contrato de trabalho e a sonegacéo dos
encargos incidentes sobre os saldrios pagos; a fraude da contratacio de
empregados pelo Poder Publico sem obediéncia a exigéncia de prévio concurso
publico; a sonegacgao de salério pelo menos igual ac salario minimo legal, exigido na
Constitui¢ao etc.

b) por meio do Ministério Publico Federal (que deve agir em matérias civeis "lato
sensu” e em matérias criminais, e tem legitimidade para oficiar somente perante a
Justica Federal Comum), o resultado da atuagido do Ministério Plblico da Unido
pode ser claramente festejada pela populagdo brasileira nas a¢des movidas contra
depredadores do meio ambiente, nas agbes contra as medidas governamentais que
atentam contra os direitos adquiridos dos segurados da previdéncia publica, nas
agOes para coibir o desrespeito & exigéncia de concurso publico para ingresso em
caréos e fungdes publicas, nas a¢des destinadas a reparagdo de danos causados ao
erario por administradores publicos criminosos, independentemente da promogéo da
acdo penal, nas agbes contra o Poder Publico, para que fornega as prestacdes
minimas relativas a saude e & educagéo; nas agdes contra Instituictes de Ensino
Superior publicas ou privadas, para que respeitem os critérios legais destinados ao
oferecimento ao publico das vagas em seus diversos cursos; nas acbes para
postular a aplicacdo de reajustes do valor monetéario de depdsitos do Fundo de
Garantia do Tempo de Servigo dos empregados celetistas, dos quais a Unido é

depositaria e gestora; além de inUmeros outros exemplos;

¢) no que conceme ao Ministério Publico do Distrito Federal e Territérios, que
tem atuacao judicial restrita ac ambito da Justiga do Distrito Federal e Territorios,
tem, juntamente com em igualdade de condi¢des com os Ministérios Publicos dos
Estados, fungbes ainda mais relevantes, pois, além daquelas atribuicbes que tem o
Ministério Publico Federal, tem ainda muitas outras, o que lhe torna de suma

importancia para a sociedade. Os resultados obtidos é que ainda deixam a desejar,
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tendo em vista que setores retrégrados da Instituicao, ainda inconscientes da sua
independéncia garantida constitucionalmente, se permitem ceder a influéncias
politicas, mormente por parte dos chefes de Executivo estaduais, que também ndo
se deram conta de que - por imposi¢do constitucional - ndo podem ingerir nessa
Instituiao; mesmo assim, sua agéo pode ser sentida em casos como o da promogéo
de agbes contra o Poder Publico, para impedir criagdo ou langamento irregular de
tributos; na promogéo de acdes para cobrar do Poder Publico vagas nas escolas
publicas; agdes para cobrar do Poder Publico e de particulares a nao poluigdo
ambiental etc.;

d) quanto ao seu ramo denominado Ministério Publico Militar, ndo tem verdadeira
atribuicdo de "defensor do povo", pois, ressalvada a atribuigdo de promover a
acusagao criminal naquela Justica Especializada Federal, de resto se limita a exarar
pareceres perante o Tribunal de Justica Militar, funcdo essa (de parecerista) ha
muito considerada sem importancia social, a ndo ser quando se trata de agdes que

versem direitos ou interesses indisponiveis;

Il O MINISTERIO PUBLICO DOS ESTADOS

Nos Estados, conforme ja comentado ao tratar do Ministério Plblico do
Distrito Federal e Territérios, os respectivos Ministérios Publicos sdo os que tém
atribuicbes mais relevantes, entretanto, paradoxalmente, é o que menos tem tido
liberdade de agao, haja vista que ainda ndo se impds adequadamente em relagéo
aos demais Poderes do Estado. Sua competéncia é para as mesmas agdes cabiveis
ao Ministério Publico Federal e ao Ministério Publico do Distrito Federal e Territorios,
valendo aqui aqueles mesmos exemplos de atuagées em prol do povo, ressalvando-
se, porém, que se restringem, como visto, a0 ambito das respectivas Justicas

Estaduais,
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3.6 Ministério Publico do Estado do Ceara

Lei Complementar N° 72, de 12 de dezembro de 2008, Instituiu a Lei
Orgénica e o Estatuto do Ministério Publico do Estado do Ceara, em consonancia

com as diretrizes gerais prescritas pela Lei 8.625/93 e CF/88, nos seguintes termos:

Ant.1° O Ministério Publico é instituigdo permanente, essencial fungao
jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do
regime democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis.
{grifo nosso).

Paragrafo Unico. Sdo principios institucionais do Ministério Publico a
unidade, a indivisibilidade e a independéncia funcional.

A LC 72/08 contemplou de forma cristalina a atuacdo do Ministério
Publico na defesa dos interesses individuais homogéneos, admitindo uma
interpretagdo extensiva da norma legal, mesmo fora do dmbito consumerista,
incrementando sua drea de atuag&o, tornando, assim, mais préxima de seu fim a

busca por um efetivo acesso a uma ordem juridica justa.

No Estado do Cear4, o Ministério Publico é dirigida e representada pelo
Procurador-Geral de Justiga, nomeado para o cargo pelo Chefe do Poder Executivo
entre membros da instituicdo, escolhidos em lista triplice pelos integrantes da

carreira, para mandato de 2 (dois) anos, admitida uma recondugso.

3.7 Atuacao do Promotor de Justica

Antes de abordar a forma de atuagdo dos promotores, é necessério
esclarecer alguns aspectos relativos ac funcionamento formal do Ministério Publico,
isto é, esclarecer como esta estruturada a carreira e quais sdo as garantias

constitucionais dos promotores para exercer suas novas atribuicdes, de acordo com



35

a legislacao.

Argumentam os especialistas, com base na Constituicao e nas leis
organicas hacional e estadual do Ministério Publico, que inexiste subordinagio
hierarquica no Ministério Publico ou seja, devido a independéncia funcional, uma das
principais garantias constitucionais estendidas aos membros do Ministério Publico,
estes teriam como limites, no cumprimento de suas fungdes, apenas as leis e a
Constituicao.,

A independéncia funcional lhes asseguraria, no cumprimento de suas
atribuigdes constitucionais, liberdade perante os drgdos da prépria instituicdo. Desta
maneira, a independéncia funcional assegurada por lei pode, a principio, fazer com

que as formas de atuagéo variem enormemente de promotor para promotor.

As demais garantias constitucionais asseguradas aos promotores e
procuradores de justica s&o a vitaliciedade, inamovibilidade e irredutibilidade de
vencimentos. Em virtude da vitaliciedade, a perda do cargo decorre somente de
sentenga judicial transitada em julgado; em fungdo da inamovibilidade, os membros
do Ministerio Publico ndo podem ser removidos de seu cargo ou fungéo, exceto em
caso de interesse publico; a irredutibilidade de vencimentos impede redugdes no

nivel salarial da categoria, a menos que a Constituicio seja alterada.

Promotores e procuradores de justica sdo considerados, por lei, os
principais 6rgios de execugdo da instituigdo, ou seja, os responsaveis pelas

atividades-fim do Ministério Plblico.

Todos os promotores s@o recrutados por meio de concursos publicos,
iniciando a carreira como substitutos e permanecendo obrigatoriamente nesta
funcéo por dois anos. Nesta fase, ndo gozam de vitaliciedade e sdo enviados para
onde houver necessidade de substituicio de promotores de justica. Passado este
periodo e sendo efetivamente integrados & carreira, os promotores assumem o

trabalho em pequenas comarcas. Em fungéo da existéncia de vagas e também de
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acordo com seus interesses, eles vao sendo promovidos para comarcas maiores,

que exigem um trabalho cada vez mais especializado.

Primeiramente, 0 promotor assume comarcas de primeira entrancia, no
interior do estado, geralmente localizadas em cidades de pequeno porte, atuando na
chamada "clinica geral”, isto é, cuidando de processos relacionados a todas as
areas, pois geralmente &€ o unico promotor. O passo seguinte na carreira consiste
em assumir comarcas de segunda entridncia, localizadas em cidades maiores.
Nestas, o promotor geralmente trabalha ao lfado de colegas e inicia-se em é&reas

juridicas mais especializadas.

Posteriormente, o promotor pode assumir um cargo na Unica comarca de
entrdncia especial, localizada na capital do estado. Na comarca de entrancia
especial, o promotor tem a chance de se candidatar aos cargos mais especializados
do Ministério Publico e de "perseguir promogdes" até ter condigbes de galgar o
ultimo degrau da carreira, tomando-se procurador de justica. Os membros do
Ministério Publico sdo promovidos na carreira mediante critérios de antiguidade e de

merecimento.

O promotor de justica costuma ter um contato continuo com a populagao
das comarcas, sobretudo no interior. O atendimento ao publico € uma das mais
antigas atribuigbes do Ministério Publico, por meio do qual os promotores orientam,
informam, fazem encaminhamentos, recebem denlncias e reclamacdes. Esta
atribuicao tomou-se tradicional na instituicao, mas nao ha registros precisos sobre o
periodo em que comegou a ser exercida pelos promotores de justica. Antes da
Constituicdo de 1988,-0s promotores de justica eram responsaveis pela prestagéo
de assisténcia judiciaria aos necessitados nas localidades onde nao existissem

orgaos compententes para tal.

Atualmente, os promotores ndo tém mais o dever de prestar assisténcia
judiciaria, mas o atendimento ao publico persiste e constitui uma das mais

significativas atribuigbes herdadas por eles, convivendo com as fungbes de
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promogao da acgdo penal, de fiscal da lei nos processos civis e de defesa dos
interesses metaindividuais.

O atendimento ao publico é uma importante fonte de informagdes sobre
0s problemas da localidade. Como o juiz, o promotor é visto como uma autoridade
neutra porgue nao pertence a "elite da cidade", além de confidvel porque "esta
passando ali com todas as garantias constitucionais”. Mas, diferentemente do juiz, o
promotor faz atendimento ao publico, as vezes didria, s vezes semanalmente,
orientando, resolvendo casos por meio de "um simples telefonema”, investigando
denuncias sem identificar o denunciante e encaminhando moradores para servigos
publicos. Muitos casos vao parar nos 6rgaos estatais de assisténcia judiciaria, outros

dao origem a investigagdes e processos propostos pelo Ministério Publico.

Os promotores que trabalham nas comarcas do interior sao obrigados a
residir nas mesmas, como 0s juizes. Caso permane¢am por um tempo razoavel
nestas circunscricbes judiciarias, precisam levar a familia, alugar casas ou
hospedar-se em pousadas e hotéis, matricular os filhos nas escolas disponiveis,
conhecer os recursos que a localidade oferece, participar talvez dos eventos locais,
tornar-se objeto da curiosidade e do assédio das 'pessoas importantes" da
municipalidade, receber, guem sabe, uma homenagem da Camara Municipal ou da
Prefeitura e entrar em contato, enfim, com os moradores e seus problemas

cotidianos.

No interior, os fatos "chegam" mais rapidamente aos gabinetes dos
promotores, seja as reclamagdes dos pais sobre as novas exigéncias das escolas
estaduais, os boatos sobre um provavel "desvié de verbas da creche" e denlincias
sobre irregularidades nas eleicbes municipais, seja 0s comentarios dos moradores a
respeito das deficiéncias do transporte coletivo ou do loteamento clandestino que

ameacga 0s mananciais da regiao.

Utilizando a considerave! influéncia que possuem quando ocupam cargos

em comarcas do interior, os promotores acabam encaminhando pessoas para



¥ 38

servicos publicos e intermediando conflitos entre autoridades locais e a populagéo,
ou mesmo entre os préprios habitantes. As denlncias e reclamacdes sobre casos
individuais que "chegam' aos gabinetes dos promotores podem dar origem a
inquéritos civis e agdes judiciais visando & resolugio de questdes mais abrangentes,

ligadas a defesa de interesses coletivos e difusos.

Os promotores que ocupam cargos na capital também realizam
atendimento ao publico. Entretanto, as dentincias e os fatos "chegam” ao gabinete
do promotor geralmente via imprensa, partidos politicos, vereadores, deputados é
organizagdes ndo-govemamentais. A imprensa é uma fonte importantissima de

informacgdes sobre irregularidades envolvendo politicos e érgaos publicos.

Muitas promotorias e &rgdos administrativos do Ministério Publico,
voltados a uma unica area de atuagdo, costumam acompanhar a legislacao e os
fatos que ocorrem nas circunscrigbes de sua algada. Promotorias e centros de
apoio, por exemplo, costumam estabelecer um contato continuo com orgaos
publicos, conselhos municipais, organizagdes ndo-governamentais, comissées

legislativas e instituicdes ligadas a sua édrea de especializagéo.

Considera-se que "a escola do promotor é o interior". As comarcas de
primeira, segunda e terceira entrancias propiciam muita "experiéncia e jogo de
cintura®, levando os promotores a trabalhar com diversas legislagbes e areas de
especializagéo. '

Aos promotores que decidiram "fazer carreira no interior”, o trabalho na
capital torna-se mais especializado e, por isso, corre o risco de tornar-se mais
burocratico. A transferéncia para a capital acabaria comprometendo o que eles
identificam como uma "forma mais firme de atuagao do Ministério Publico”. O interior
proporcionaria um tipo de trabalho no qual o contato com o publico e o impacto das

medidas tomadas pelo promotor sdo maiores.



4. INTERESSE COLETIVO OU DIREITO COLETIVO

Parte dos estudiosos dos direitos e interesses coletivos ndo faz a
diferenciagéo entre interesse e direito, usando indistintamente os dois termos como

sindnimos.

Esse € o entendimento de um dos préprios elaboradores do anteprojeto
do Codigo de Defesa do Consumidor, lei que especifica as trés categorias de direitos

transindividuais.

Nas palavras de Watanabe (1988, p.800).

* Os termos 'interesses’ e 'direitos' foram utilizados como sindnimos, certo &
que, a partir do momento em que passam a ser amparados pelo direito, os
interesses’ assumem mesmo status de 'direitos’, desaparecendo qualquer
razao pratica, e mesmo teérica, para a busca de uma diferenciagdo
ontoldgica entre eles”.

De acordo com Ferraz Jr. (2003, p. 147} houve, ao longo da historia,
varias concepgdes sobre direito subjetivo. A primeira delas foi a “teoria da vontade”,
que colocava o direito subjetivo como “o poder ou dominio da vontade livre do
homem, que o ordenamento protege e confere”. Em seguida veio a “teoria da
garantia®, que baseava o direito subjetivo néo na vontade, mas na garantia judiciaria
das relagOes juridicas. O préprio Ferraz Jr. (2003, p.148) conceituava o direito
subjetivo como: “a posicdo de um sujeito numa situagdo comunicativa, que se vé
dotado de faculdades juridicas (modo de agir) que o titular pode fazer valer mediante

procedimentos garantidos por normas”.

Com o tempo, o termo direito subjetivo foi se alargando, para abarcar
também as pretensbes juridicamente protegidas das coletividades. Nesse sentido, o
entendimento de Watanabe (1988, pp.800-801).

“a necessidade de estar o direito subjetivo sempre referido a um titular
determinado ou ac menos determinavel impediu por muito tempo que os
‘interesses’ pertinentes, a um tempo, a toda uma coletividade e a cada um

»
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dos membros dessa coletividade [..] pudessem ser havidos por
juridicamente protegiveis. Era a estreiteza da concepgdo tradicional do
direito subjetivo, marcada profundamente pelo liberalismo individualista, que
obstava a essa tutela juridica. [...] Hoje, com a concep¢do mais larga do
direito subjetivo, abrangente também do que outrora se tinha como mero
'interesse’ na ética individualista entdo predominante, ampliou-se o espectro
de tutela juridica e jurisdicional”.

Pode-se formular a idéia de que “interesse juridicamente protegido” é um
género do qual direito subjetivo individual era a unica espécie, mas gue hoje abarca
tambem outra: o direito (subjetivo) coletivo. Sendo esse igual a direito, o interesse

juridicamente protegido pode ser individual ou coletivo.

O entendimento de equiparagéio entre “direito e “interesse”, contudo, nao
€ unénime na doutrina. Ha quem busque diferenciar direito de interesse, em prol do
rigorismo terminoldgico.

E o que faz Mancuso (1989, pp. 75-81). Cria ele uma classificagao

tripartide: inferesses simples, interesses legitimos e direitos subjetivos.

Os interesses simples caracterizar-se-iam pela indiferenga por parte do
Estado; os segundos, por uma protecéo limitada do Estado; e os ultimos seriam
aqueles tutelados pelo Estado. Segundo ele a distingdo para melhor caracterizagao

dos direitos difusos, colocando que a ele parece:

“ que, efetivamente, a calegoria dos interesses legitimos € a que mais
pontos de contato revela com a dos interesses difusos, visto que ambas
apresentam varias notas comuns: extensdc a uma coletividade mais ou
menos vasta, relevancia social, adequagao aos valores protegidos pelo
sistema juridico como um todo etc”. (MANCUSQO, 1989).

Ressalta que nao ha similitude absoluta entre as duas categorias, visto
que os interesses legitimos, mais proximos dos direitos subjetivos, recebem maior
tutela juridica que os difusos, que nesse aspecto se assemelham aos interesses

simples.
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4.1 Interesse Publico

A expressao interesse publico tinha no direito romano, apenas a acepgéo
de politica, mas adquiriu, com o tempo, outra significa¢édo, a de interesse social. A
acepgao politica foi substituida pela nogdo de interesse do Estado, de forma que
hoje pode-se dizer que a expressao direito publico é equivocada, posto denotar tanto

o0 interesse do Estado quanto os interesses sociais.

Uma abordagem interessante é trazida por Mazzilli (2005, p.47) que adota
uma subdivisdo do interesse publico, classificando-o como primdrio e secundario. O
interesse publico primario significa o bem geral, o interesse da sociedade ou da
coletividade como um todo. O secundario, por sua vez, representa o interesse do

estado (0o modo pelo qual os 6rgdos da administragao véem o interesse publico).

Mancuso (1989, p. 86) tem um posicionamento diferente. Coloca que as

expressdes interesse social, interesse geral e interesse publico sao sinébnimas:

“Quer nos parecer que a tarefa de se tentar a separagdo rigorosa dessa
trilogia nao seria fadada a um bom termo [...] tomando-as, basicamente,
como sindnimas, chega-se a uma desejavel concregdo, evitando-se os
inconvenientes de um excesso terminolégico.” (MANCUSQO, 1989,

Um outro entendimento cabe aqui ser citado € o de Zavascki (1993,

p.178), que defende:

“Interesse piblico, como consta no Cadigo de Processo Civil e ‘interesses
sociais', na dicgao constitucional, sao exprassdes com significado
substancialmente equivalente [...] Relacionam-se, assim, com situagoes,
fatos, atos, bens e valores que, de alguma forma, concorrem para preservar
a organizagac e o funcionamento da comunidade juridica e politicamente
considerada, ou para atender sua necessidades de bem-estar e
desenvolvimento”.

Nao incorre, porém, no erro de associar esse interesse publico ac

interesse do Estado. Diz ele: “é possivel [...] descartar qualguer sinonimia entre

nn

interesses sociais' e 'interesses de entes publicos™. Vé&-se que para ele interesse
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publico equivale a interesse social, ao passo que interesse de entes publicos

equivale ao interesse do Estado.

4.2 Interesses Transindividuais

Nas palavras de Mancuso (1989, p.46), é “representado pelos interesses
que s&o ‘menos’ do que o interesse publico, e ‘mais’ do que os interesses privados:

os interesses coletivos, aglutinados nos grupos sociais intermediarios”.

Sobre esses interesses de grupos, Mazzilli (2005, p. 42) nos explica:

“Situados numa posigéo intermedidria entre 0 interesse plblico e o interesse
privado, existemn os interesses transindividuais (também chamados de
interesses coletivos, em sentido lato). Os quais sfo compartilhados por
grupos, classes ou categorias de pessoas [...]. Sao interesses que excedem
o ambito estritamente individual, mas n@o chegam propriamente a constituir
interésse publico”.

O reconhecimento desses interesses de grupo significa proporcionar
instrumentos juridicos que promovam tutela coletiva desses interesses, evitando-se
a muitiplicagao de lides individuais. Essa tutela coletiva foi, proporcionada, no Brasil,
pela LACP e pelo CDC. Este ultimo diploma legislativo, a propésito, foi mais fundo,

definindo quais sédo as espécies de interesse de grupos, in verbis:

“Art. 81, paragrafo unico: a defesa coletiva sera exercida quando se tratar
de: -

| — interesses ou direitos difusos, assim entendidos, para efeitos deste
Cddigo, os transindividuais de natureza indivisivel, de gue sejam titulares
pessoas indeterminadas e ligadas por circunsténcias de fato;

Il — interesses ou direitos coletivos, assim entendidos, para efeitocs deste
Cddigo, os transindividuais de natureza indivisivel de que seja titular grupo,
categoria ou classe de pessoas ligadas entre si ou com a parte contraria por
uma relagao juridica base;

lIl — interesses ou direitos individuais homogéneos, assim entendidos os
decorrentes de origem comum”,
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A terminologia legal fala em direitos “transindividuais” para designar o
género no qual se inserem os direitos difusos e coletivos. Nao havendo consenso

na doutrina quanto a essa designagao.

Antes mesmo da promulgagdo do Cédigo de Defesa do Consumidor,
Barbosa Moreira j& usava uma terminologia prépria. Falava ele em “interesses
essencialmente coletivos” e ‘interesses acidentalmente coletivos”. Os primeiros
correspondem aos interesses hoje chamados “difusos” e “coletivos stricto sensu”, ao
passo que os segundos correspondem aos interesses individuais homogéneos. No

caso dos interesses essencialmente coletivos, afirma Moreira (1980, p. 195) gue ha

‘uma comunhdo indivisivel de que participam todos os possiveis
interessados, sem que se possa discernir, sequer idealmente, onde acaba a
‘quota’ de um e comega a de outro. Por isso mesmo, instaura-se entre os
destinos dos interessados tdo firme unido, que a satisfagdo de um s6
implica de modo necessario a satisfagdo de todos; e, reciprocamente, a
les&o de um s6 constitui, ipso facto, lesdo da inteira coletividade”.

Sobre os acidentalmente coletivos, coloca:

“E possivel, em linha de principio, distinguir interesses referiveis
individuaimente aos varios membros da coletividade atingida, e nio fica
excluida a priori a eventualidade de funcionarem os meios de tutela em
proveito de uma parte deles, ou até de um (nico interessado, nem a
desembocar o processo na vitdria de um ou de alguns e, simultaneamente,
na derrota de outro ou de outros. O fendbmeno adquire, entretanto, dimenséo
social em razdo do grande nUmero de interessados e das graves
repercussdes na comunidade; numa palavra: do ‘impacto de massa'.
Motivos de ordem pratica, ademais, tornam invidvel, inconvenientemente
ou, quando menos, escassamente compensadora, pouco significativa nos
resultados, a utilizagdo em separado dos instrumentos comuns de protecao
juridica, no tocante a cada uma das 'parcelas’, consideradas como tais”.
{MOREIRA, 1980).

A essa forma de classificagdo dos direitos transindividuais se reporta a

maioria dos estudiosos.

Mazzilli (2001, p. 48) usa diversas expressdes, também para designar as
trés espécies de interesses listadas: interesses transindividuais, interesses coletivos
em sentido lato, interesses de grupos, e aceita também que seja usada a expressio

interesses metaindividuais.
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A respeito da diferenca entre transindividuais e metaindividuais,
explica:

“Embora, em rigor de formagao gramatical, seja preferivel utilizarmo-nos da
primeira expresséo, porque & neologismo formado com prefixo e radical
latinos (diversamente da segunda, que, enquanto hibridismo, soma prefixo
grego a radical latino), a verdade é que a doutrina e a jurisprudéncia tém
usado indistintamente ambos os termos para referir-se a interesses de
grupos, ou a interesses coletivos, em sentido lato”. (MAZZILLI, 2001).

Mancuso (1989, p. 268) usa indistintamente interesses metaindividuais,
interesses superindividuais, interesses coletivos lato sensu, para designar as trés

espécies de interesses listadas no Cédigo de Defesa do Consumidor.



5 DIREITOS TRANSINDIVIDUAIS

Os Direitos Transindividuais, também chamados de Metaindividuais, sdo
indivisiveis e pertencem a varios individuos. S&o caracteristicos de sociedades
massificadas. Estdo entre os interesses privados e os interesses publicos

permanecendo na modalidade de interesses sociais.

A categoria dos direitos transindividuais abrange trés espécies: os

direitos difusos, 0s coletivos stricto sensu e os individuais homogéneos.

Gidi (1995, p. 20} nos mostra que: “Da ocorréncia de um mesmo fato
(origem comum) podem originar-se pretensdes difusas, coletivas, individuais
homogéneas e; mesmo, individuais puras, ainda que nem todas sejam baseadas no

mesmo ramo do direito material”.

Isso nao significa dizer que um mesmo interesse possa ser
simultaneamente difuso, coletivo e individual homogéneo. Conforme nos ensina
Mazzilli (2001, p. 56),

“o0 que pode ocorrer € que uma Unica combinagao de fatos, sob uma
tnica relagao juridica, venha a provocar o surgimento de interesses
transindividuais de mais de uma categoria, os quais podem até
mesmo ser defendidos na mesma agfo civil publica ou coletiva. -
Assim, de um Unico evento fatico e de uma tnica relagdo juridica
consequente, & possivel advirem interesses multiplos™.

Indispensavel é entender que significam eles um elemento essencial para
o favorecimento do acesso a Justica, bem como da economia processual. Sobre

Isso cabe citar as palavras de Mazzilli (2001, p. 48):

"0 que caracteriza os interesses transindividuais, ou de grupo [...] é a
circunstancia de que a ordem juridica reconhece a necessidade de que o
acesso individual dos lesados a Justica seja substituido por um processo
coletive, que nac apenas deve ser apto a evitar decistes contraditérias
como ainda deve conduzir a uma solugao mais eficiente da lide, porque o
processo coletivo é exercido de uma s6 vez, em proveito de todo o grupo
lesado”.
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A incidéncia de interesses transindividuais se da majoritariamente no
campo processual civil, como se pode depreender do nome da propria a¢do que os
tutela (agao civil publica). No campo penal, a protecdo de interesses difusos,
coletivos e individuais homogéneos “ndo € matéria de interesses transindividuais; é

matéria de interesse publico estatal (ius puniendi)”.

Nao significando que se dé unicamente no processo civil a manifestagéo

e tutela de interesses coletivos. Também no direito trabalhista isso ocorre.

Foi no dmbito trabathista que primeiro se manifestaram em massa os
direitos sociais, bem como se estruturou primeiramente sua tutela jurisdicional. Isso
até mesmo no Brasil, conforme nos lembra Nery Junior (2000, p. 152), que, ao tratar

dos direitos transindividuais, afirma:

“A primeira vez que, no Direito Positivo brasileiro, viu-se essa preocupagio
foi justamente na area do processoe trabalhista. [...] Deve-se a CLT, portanto,
o pioneirismo em tratar, no ambito legislativo, da problematica da tutela dos
direitos transindividuais em juizo.”

E no campo processual civil que se voltam as atengdes do estudioso dos
direitos transindividuais, j& que é nesse ambito que se mostra mais presente a
regulamentagao legal (especialmente a Lei da Agao Civil Publica e o Cédigo de

Defesa do Consumidor).

5.1 Direitos Difusos

Os direitos difusos sao os interesses de grupo titularizados por pessoas
indetermindveis, unidas por situacdes de fato conexas, e nos quais 0 dano causado

é individualmente indivisivel.

Mancuso (2004, p.95) lista, como caracteristicas, além das ja citadas

indivisibilidade do objeto e indeterminacao dos sujeitos, a intensa conflituosidade e a
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duracdo efémera e contingencial.

Sobre a indeterminagéo dos sujeitos, aponta que:

“deriva, em boa parte, do fato de que ndo hd um vinculo juridico coalizador
dos sujeitos afetados por esses interesses: eles se agregam,
ocasionalmente, em virfude de certas contingéncias, como o fato de
habitarem certa regido, de consumirem certo produto, de viverem numa
certa comunidade, por comungarem pretenstes semelhantes, por serem
afetados pelo mesmo evento origindrio de obra humana ou da natureza”.
{MANCUSO, 2004).

Sobre a indivibilidade do objeto, afirma: “Sob a ética objetiva, verificam-se
que os interesses difusos séo indivisiveis, no sentido de serem insuscetiveis de

particAo em quotas atribuiveis a pessoas ou grupos preestabelecidos.”
Em seguida, nos lembra de que:

“Encontram-se interesses difusos entre os habitantes de uma mesma
localidade; entre os que consomem um mesmo produto; entre os que estao
sujeitos 4s emanagbes nocivas de uma mesma industria etc. E essa
uniformidade de conteddo que [...] determina a indivisibilidade dos
interesses difusos, assim referiveis a todos os sujeitos concernentes,
indistintamente”. (MANCUSO, 2004, pp.99-100).

Quanto & intensa litigiosidade interna, mostra que o fato de estarem os
interesses difusos desagregados e fluidos, disseminados entre segmentos sociais
amplos e sem um vinculo juridico basico, faz com que ocorra um entrechoque de

massas de interesses.

Por fim, trata da transigdo ou mutag&o no tempo e no espaco:

“Os interesses difusos, de ordindrio, nac se apresentam jungidos a um
vinculo juridico basico, mas a situagbes contingenciais, e dai deriva a
conseqiléncia deles serem mutaveis como essas mesmas situacgdes de fato;
e mesmo, podem fenecer e desaparecer; acompanhando o declinio e
extingdc daquelas situagdes. Pela mesma razdo, podem reaparecer mais
adiante, se e quando se apresentarem fatores suficientes para tal”.
(MANCUSO, 2004, p. 106).

Mancuso usa essa caracteristica da mutabilidade para defender sua

posicao de que existe diferengca entre interesses e direitos, colocando que os



48

direitos, presos ao plano ético-nomativo, ndo tém a mesma plasticidade e
mobilidade que os interesses, razdo por que ndo se poderia falar em direitos difusos,
mas sim meramente interesses difusos (com tutela decorrente tdo-somente de sua

relevancia social).

De qualquer forma, a divergéncia terminoldgica (interesse ou direito) ndo
afeta a natureza do direito, que objetivamente tem um bem juridico indivisivel, e
subjetivamente tem titulares indeterminados e nao vinculados por relagao juridica
base, e que se manifesta em areas diversas, como a consumerista e a do meio
ambiente.

Bom é lembrar que o interesse difuso pode ter uma amplitude tal que o
faga chegar a coincidir com o interesse geral, de toda a coletividade, podendo
coincidir até mesmo com interesses de toda a humanidade. Mas pode também ( o
que € mais comum) ter abrangéncia menor, dizendo respeito a um grupo disperso. E
esse interesse menor pode até conflitar com o interesse geral, ou com o interesse do
Estado, ou até mesmo conflitar com outros interesses difusos atinentes a outros

grupamentos.

5.2 Direitos Coletivos Stricto Sensu

Os coletivos stricto sensu sao aqueles fitularizados por pessoas

determinaveis, compartilhadoras de mesma relagéo juridica indivisivel.

O fato de serem, como os direitos difusos, indivisiveis, cria uma
aproximagao entre esses dois tipos de direito, sdo ambos insuscetiveis de
apropriagao individual, ou de transmissao (mortis causa ou inter vivos), ou de
renuncia ou de transagao.

Distinguem-se pela origem da lesao (relacdo juridica no caso dos direitos

coletivos e circunsténcias de fato no caso dos difusos) e pela abrangéncia do grupo
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(maior no caso dos difusos, em que os titulares sao indeterminéveis, ao passo que

nos coletivos séo determinaveis).

Sobre a diferenciagéo dos interesses coletivos stricto sensu em relacio

aos difusos, cabe listar esse excerto de Mancuso (1989, p. 106),

“Se os interesses coletivos também apresentam certa conflituosidade, esta
€ bem menos intensa e de outra natureza, porque: a) os interesses coletivos
sdo organizados e aglutinados junto a grupos sociais definidos, ou, por
assim dizer, categorizados; b) nos interesses coletivos, a representagéo é
de tipo convencional ou institucional [...], de sorte que a drea conflituosa
torna-se mais circunscrita: somente um grupo determinado e qualificado
pela pertinéncia temdtica [...] € portador legitimado desses interesses. Ao
passo que, nos interesses difusos, a indeterminagdc dos sujeitos e a
mobitidade e fluidez do objeto ampliam ao infinito a area conflituosa”.

Direitos difusos e coletivos stricto sensu se contrapdem aos
individuais homogéneos no sentido de serem essenciaimente coletivos, ao passo
que os ultimos sio acidentalmente coletivos. Nos dois primeiros casos, o que se
tem sao direitos coletivos em sua prépria natureza, posto atinentes a grupos de
pessoas, sem a possibilidade de serem divididos entre os seus titulares (que podem
ou nao ser determinaveis conforme se trate respectivamente de direitos coletivos
stricto sensu ou difusos). No caso dos individuais homogéneos, a coletividade

advém da forma de tutela do direifo, e nao de sua natureza.

5.3 Direitos Individuais Homogéneos

Direitos individuais homogéneos sdo aqueles titularizados por pessoas
determinaveis, unidas por uma les@o divisivel, de origem comum. Trata-se de um

instrumento processual criado para tutelar coletivamente direitos individuais.

A insergdo da tutela coletiva de direitos individuais homogéneos no
ordenamento juridico brasileiro “representa a incorporacao ao nosso ordenamento

de acdo bastante assemelhada a “class action” do sistema norte-americano”.
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Segundo Grinover (2004, p. 807), a class action, é uma agdo que “pressupde a
existéncia de um nimero elevado de titulares de posig¢des individuais de vantagem
no plano substancial, possibilitando o tratamento processual unitario e simultaneo de

todas elas, por intermédio da presencga, em juizo, de um Unico expoente de classe”.

Foi com base no modelo norte-americano que o Cédigo Brasileiro de
Detesa do Consumidor trouxe, em 19980, a categoria dos direitos individuais
homogéneos ao ordenamento brasileiro, definindo-os, em seu artigo 81, inciso li,
como aqueles decorrentes de origem comum. Por essa definigao, percebe-se que os
requisitos estabelecidos em lei para a defesa coletiva dos direitos individuais sao a
homogeneidade e a origem comum. Nao dizendo a lei o que sejam esses requisitos,

cabe ao intérprete defini-los.

Watanabe (1988, p. 189) coloca que “a origem comum pode ser de fato
ou de direito, e a expressao nao significa, necessariamente, uma unidade factual e

temporal”.

Ainda sobre a origem comum, diz Grinover (1984, p. 21) que, como

causa,

“pode ser préxima ou remota. Préxima, ou imediata, como no caso da
queda de um avido, que vitimou diversas pessoas; ou remota, mediata,
como o caso de um dano a saude, imputado a um produto potencialmente
novigo, que pode ter tido como causa proxima as condigdes pessoais ou o
uso inadequado do produte. Quanto mais remota for a causa, menos
homogéneos serao os direitos”. .

No mesmo sentido o entendimento de Gidi (1995, p.31): “ndo é preciso
que o fato gerador seja um Unico € 0 mesmo para todos os direitos individuais”.
Associa ele o conceito de origem comum ao de causa de pedir: "As causas de pedir
de cada direito individual devem ser, se ndo exatamente as mesmas, pelo menos
similares a ponto de tornar indiferentes, para a apuragao em juizo, as peculiaridades

de cada caso particular”.

Também reconhece esse autor que a origem comum possa ser de
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direito:"'uma mesma questdo de direito também pode ser considerada ‘origem

comum’™.

Mazzilli (2005, p.54), por sua vez, esclarece que:

“é Gbvio que ndo apenas os interesses coletivos, em sentido estrito, tém
origem numa relacdo juridica comum. Também nos interesses difusos e
individuais homogéneos ha uma relagio juridica subjacente que une o
respectivo grupo; contudo, enquanto nos interesses coletivos, propriamente
ditos, a lesdo ao grupo provém diretamente da prdpria relagdo juridica
questionada no objeto da agBo coletiva, j4 nos interesses difusos e
individuais homogéneos, a relagdo juridica é questionada apenas como
causa de pedir, com vista a reparagdo de um dano fitico ora indivisivel
(como nos interesses difusos), ora, até mesmo, divisivel (como nos
interesses individuais homogénecs)”.

Reconhece que a origem comum pode ser tanto de direito como de fato,
mas que ha prevaléncia da questdo fatica (ainda que ndo se trate de um fato

temporalmente dnico) sobre a de direito.

Sobre os direitos individuais homogéneos cabe ainda mencionar alguns
aspectos. Femandes e Guimaraes (2005, p. 08) enumeram uma série de caracteres
outros, alem dos elencados na lei. Assim, além da origem comum (aspecto que une
os interesses individuais) e da homogeneidade (aspecto que legitima a defesa

coletiva desses interesses), coloca:

a) Cuidam de um tratamento coletive para interesses ou direitos que podem
perfeitamente ser

defendidos por instrumentos previstos no processo civil tradicional;

b) Abrange uma série de individuos identificados ou identificaveis;

c} O objeto & cindivel, divisivel, atribuivel a cada um dos individuos;

d) Ndo existe relagao juridica base entre os interessados.

Tem-se que os direitos individuais homogéneos podem ser defendidos em
juizo por seus proprios titulares, e que a defesa por terceiro serd em forma de
representacdo, dependendo o regime de substitui¢ao processual, conforme diz o art.
6° do Coédigo de Processo Civil, de expressa autorizagdo em lei (no caso, o art. 82

do Cdédigo de Defesa do Consumidor).
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Sobre a diferenciagdo entre direitos individuais e direitos (essencial e

acidentalmente) coletivos, cabe citar a contribuicio de Pinho (2002, p.03):

“Podemos ter direitos subjetivos que digam respeito a apenas uma pessoca,
que poderiamos chamar individuais, e ainda os que apresentam o
denominado reflexo social. Esses seriam chamados direitos subjetivos
coletivos. Entretanto, existem alguns direitos reputados individuais em seu
surgimento, mas coletivos nos efeitos e na forma de sua tutela em juizo.
Quanto a esses, o legislador, com o aval da doutrina especializada, houve
por bem denomina-los direitos individuais homogéneos”.

Particularmente sobre o direito individual homogéneo, coloca esse mesmo

autor:

“E nosso sentir que o direito individual homogéneo é espécie do género
direito subjetivo. Mais precisamente, trata-se de direito subjetivo individual
complexo. E um direito individual porque diz respeito as necessidades, aos
ansetos de uma Unica pessoa; a0 mesmo tempo é complexo, porque essas
necessidades s&o as mesmas de todo um grupo de pessoas, fazendo
nascer, destarte, a relevancia social da questdo. Distingue-se ele, desse
modo, do direito subjetive individual simples, que se refere apenas a uma
pessoa, considerada em perspectiva individual e isolada, sem pontos
comuns a outras”. (PINHO, 2002, p.33).

O direito individual homogéneo pode ocorrer ndo s6 no ambito do
consumidor {onde tem carater majoritariamente patrimonial) como também em
outros, como o meio ambiente, patriménio histérico-cultural e moralidade pliblica,
campos em que podera configurar-se como direito extrapatrimonial. Reconhecendo

que na maioria dos casos esta esse direito imbuido de carater patrimonial.

O importante é que a possibilidade de tutela coletiva de direitos
individuais significa grande instrumento para a universalizagdo do acesso a Justica.
Além disso, a possibilidade de tutela coletiva atende & necessidade de economia
processual. Se a origem dos direitos de varios individuos é comum, e se &
caracterizada a homogeneidade desses direitos, nada mais adequado que uma
decis&o judicial tnica e uniforme que possa atender aquelas indmeras situacdes de
idéntico teor.

Nesse sentido, o entendimento de varios autores, como Leonel (2002,
p.108):
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e ‘A opgao da via coletiva colima o alcance da economia processual e da
efetividade do processo, evitar o conflito l6gico de julgados em situagdes
absolutamente similares e permitir a imprescindivel implementagdo do
acesso a Justiga.”

Lista esse autor algumas vantagens da tutela coletiva dos interesses

* individuais homogéneos:

“Prevengéo da proliferagdo de numerosas demandas individuais onde se
repetem exaustivamente o mesmo pedido e a mesma causa de pedir;
obstar a contradigdo légica de julgados, que desprestigia a justica; resposta
judiciaria equanime e de melhor qualidade, com tratamento igual a
situagbes andlogas, conferindo efetividade & garantia constitucional da

e isonomia de todos perante a lei; alivio na sobrecarga do poder Judiciario,
decorrente da ‘atomizagdo’ de dermnandas que poderiam ser tratadas
coletivamente; transporte Util da coisa julgada tirada no processo coletivo
por demandas individuais”. (LEONEL, 2002, p. 110).

Percebe-se que a tutela coletiva de direitos individuais homogéneos & nao
86 possivel como necessaria, e ndo s6 no ambito do consumidor, como também nos

demais ambitos de incidéncia da Acao Civil Publica.



6 AS ACOES PARA DEFESA DOS DIREITOS TRANSINDIVIDUAIS

A defesa judicial de interesses e direitos coletivos lato sensu se da por
meio de trés agdes principais: a ag¢édo popular, o mandado de seguranca coletivo
e a agao civil pablica. As duas primeiras sdo remédios constitucionais assegurados
pelo art. 5°, da CF, constituindo verdadeiras garantias do individuo e da sociedade.
Ja a agéo civil publica esta prevista no art. 129, lif da CF, sendo portanto,
instrumento de atuagdo do Ministério Publico para defesa dos direitos

transindividuais.

Como decorréncia do tratamento constituciona! reservado a cada uma
destas agdes, a agéo civil piblica mostra-se o instrumento processual mais apto a
defesa dos referidos interesses, seja por sua legitimagdo ad causam ativa, seja

pelos bens juridicos que tutela.

6.1 Acao Popular

Estatui o art. 5° LXXIli, da CF, que:

“qualquer cidadao ¢ parte legitima para propor agdo popular que vise a
anular ato lesivo ac patriménio publico ou de entidade de que o Estado
participe, & moralidade administrativa, a0 meio ambiente e ao patrimdnio
historico e cultural, ficando o autor, salvo comprovada ma-fé, isento de
custas judiciais e do 6nus da sucumbéncia”.

O nome agdo popular liga-se, por um lado, a atribuicdo a qualquer
cidadao da legitimidade para atuar em juizo visando & tutela jurisdicional de direito
que nao € individualmente seu, mas da coletividade; por outro, & prépria qualidade
do objeto tutelado, qual seja, o interesse publico primario, a coisa publica. Nesse

sentido, Afonso da Silva (2005, p. 463) assim conceitua o instituto:

“Trata-se de um remédio constitucional pelo qual qualquer cidadao fica
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investido de legitimidade para o exercicio de um poder de natureza
essencialmente politica, e constitui manifestagdo direta da soberania
popular consubstanciada no art. 1°, pardgrafo Gnico, da Constituicado: todo
poder emana do povo, que o exerce por meio de seus representantes
eleitos ou diretamente. Sob esse aspecto € uma garantia constitucional
politica. [...} ela da a oportunidade de o cidadao exercer diretamente a
funcao fiscalizadora, que, por regra, é feita por meio de seus representantes
nas Casas Legislativas. Mas é também uma agdo judicial porquanto
consiste num meio de invocar a atividade jurisdicional”. .

O cidadao fica, de fato, investido de legitimidade para o exercicio de um
poder de natureza politica na medida em que pode, por meio da agio popular,
pleitear a anulagdo dos atos lesivos aos bens juridicos incluidos no rol do citado
dispositivo constitucional, controlando, dessa forma, os atos politicos do govermno.
Nesse sentido, esse remeédio constitucional constitui aplicacao do dispositivo no art.

1°, paragrafo unico, da CF, como nos esclarece a passagem transcrita.

A respeito da legitimagdo ativa para a propositura da acfio popular,
portanto, a Carta Magna a confere a qualquer cidadio. Cabe, entdo, verificar o que

se deve entender como tal.

Importa distinguir cidadania de nacionalidade. Esta se liga, numa acepgio
sociologica, a nogdo de pertenga a uma nagéo; juridicamente, todavia, significa o
vinculo juridico-politico que se estabelece entre uma pessoa e um determinado
Estado. No Brasil, nos termos do art. 12, da CF, sdao considerados nacionais os
brasileiros natos ou naturalizados, isto &, os que se vinculam a Republica Federativa
do Brasil pelo nascimento ou pela naturalizacdo. J4 o vocébulo cidadania aponta
para uma qualidade do nacional, qual seja, a de estar no gozo dos direitos politicos,
estando apto a participar da vida do Estado.

No caso da agéo popular, a cidadania deve ser comprovada por meio da
apresentagao do titulo de eleitor, ou documento que a ele corresponda (art. 1°, § 3°,
da Lei 4.717, de 29.6.65, denominada de Lei da Agéo Popular). Assim, para aquilo
que a aclo popular interessa, o reconhecimento da legitimidade ativa dependera da
demonstracao da cidadania ativa, que se traduz no direito de votar. Como lembra

Mancuso ( 1992, pp. 153-154), a situagéo legitimante para a propositura de acao
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popular é aquela inscrita no art. 5°, LXXIII, da CF.

“a atribuig@o, a qualquer cidadao, do direito a uma gestao eficiente e proba
da coisa publica. [...] Compreende-se que assim seja, porque & ao entrar no
gozo dos direitos politicos que o brasileiro passa a fruir da condigdo de
fiscalizar os representantes que elege para o parlamento, e, por extensao,
todos os demais agentes encarregados da gestdo da coisa publica, cuja
conduta deve pautar-se pelas diretrizes estabelecidas no art. 37 da CF.

Nao tém legitimidade para propor agdo popular as pessoas juridicas, os

estrangeiros e os que tiverem suspensos ou declarados perdidos seus direitos

politicos (art. 15, CF)

As pessoas juridicas, sejam de direito privado, sejam de direito publico, é

reconhecida tao-somente a capacidade de ingressarem no feito na qualidade de

assistentes, participando do processo na defesa dos mesmos interesses que

inspiraram o autor-cidadao. Esta possibilidade existe, inclusive, para o representante

da pessoa juridica de direito publico em face da qual a agdo foi proposta. Trata-se

da hipétese em que tal representante, em vez de contestar a ac&o ou simplesmente

silenciar diante da citagao, decide atuar ao lado do autor. Como lembra Di Pietro

(2002, p.659):

“Justifica-se essa possibilidade, em decorréncia do objetive da acgao

popular, que é a defesa do interesse publico; como é o autor que assume

essa defesa, podera a pessoa juridica, desde que isto se afigure (til, passar
a atuar ao lado dele, na qualidade de assistente, com o que estara
reforgando a posigdo do sujeito ativo”.

E para se referir as hipdteses de realizagao desta situagao:

E conclui:

“Esse tipo de procedimento ndo € muito comum, porque dificilmente o

representante da pessoa juridica, em geral servidor de confianga do Chefe
do Executivo, ird passar para o lado do autor.”

"é mais possivel tal decisdo quando a agéo popular vise a impugnar ato

do Governo anterior’.
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Sendo privativa do cidaddo, o Ministério Publico ndo possui legitimidade
para atuag@o via agéo popular. Isso néo significa que ele ndo exer¢ga uma série de
outras fungbes no decorrer do processo, sendo algumas delas de carater obrigatério
e outras de carater facultativo. Todas elas serdo realizadas com o escopo de
fiscalizar se a lei esta sendo cumprida de maneira correta. Nesse sentido atuara o
Ministério Pablico na a¢do popular sempre como fiscal da lei — ndo é outra a ligao
que se pode extrair do art. 6° § 4°, da Lei 4.717/65. O Ministéric Plblico atuara
acompanhando a ag@o e impulsionando a produgdo das provas requeridas pelo
autor, providenciando, inclusive, para que as requisicbes de documentos e
informagdes necessérios ao esclarecimento dos fatos solicitados pelo juizo sejam
cumpridas dentro do prazo fixado pelo magistrado que presidir a agéo (art. 7°, § 1°).
Deve, além disso, promover as competentes agdes conexas com esta sempre que
de seu bojo for possivel verificar a responsabilidade, seja ela civil seja criminal, de
qualquer dos envolvidos, hipétese em que se aproveitard do quanto apurado em
sede de agdo popular para requerer a condenagéo dos culpados. .

Ainda no que conceme a suas fungdes obrigatérias no decorrer da agéo.
popular, deve o oOrgdo do Ministério Publico oficiante proceder 4 competente
execugao da sentenga ou do acérddo condenatdrios sempre que no prazo de 60
dias, a contar da publicacao do ultimo destes atos, o autor ou outro cidadao nao tiver
a iniciativa de promover tal execugéo. Nesta hipotese, abre-se um novo prazo, desta
vez de 30 dias, dentro do qual o Parquet deve atuar com vistas a iniciar o processo
executdrio. A inércia do 6rgdo do Ministério Publico implica falta grave (art. 16 da Lei
4.717/65).

-O°que se profbe expressamente é que o Parquet defenda quer o ato
impugnado, quer um ou alguns de seus autores (art. 6°, §4°, in fine), o que, de resto,
contrariaria frontalmente o art. 129, IX, in fine, da CF, que veda a instituicdo a
representacao judicial e a consultoria juridica de entidades publicas. A fungédo
ministerial & a de defesa do interesse publico, podendo, por isso, propugnar pela
procedéncia ou improcedéncia da agao.

Penteado (2004, p.134) propugna nesse mesmo sentido:
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“Jamais pode o Ministério Pablico buscar a satisfagio do seu interesse,
ainda que tenha cardter piblico {pois o seu interesse como 6rgio seria
interesse publico secundario), nem tampouco procurar defender o interesse
do governante de plantdo, mas deve pautar sua atuacdo apenas e to
somente pelo interesse de quem o legitima, ao fim das contas, que é a
sociedade civil como um todo. O conjunto dos interesses homogéneos da
comunidade politica de atuagao com legitimidade, ndo sé para o Ministério
Publico, mas para todo e qualquer agente publico ou politico. S6 pode atuar
no interesse publico se a sua dimens@o primaria estiver presente. Caso
contrario, corre o risco de agir em campo privado ou de outro ente ptblico,
obstando a agdo do individuo ou assumindo fungBes que ndo as suas e,
deste modo, perdendo a sua legitimidade como 6rgao de poder”.

O Ministério Publico tem como fungdo o zelo do interesse publico no
processo, e nédo objetiva a consecugédo de interesse seu ou de qualquer das partes

envolvidas. Advem dai a vedagéo acertadamente trazida pela Lei da Agao Popular.

O Ministério Publico pode desempenhar ainda fungées facultativas, ou
seja, é-lhe atribuida a possibilidade de nao praticar dete_rminados atos, valendo-se,
para tanto, da necessaria motivagio de seus atos. Nestes termos, pode o érgdo do
Ministério Publico, ou qualquer outro cidadao-eleitor, assumir a titularidade’ do polo
ativo da demanda sempre que o autor da acgdo tiver dado causa ao abandono da
mesma por desisténcia ou por falta de alguma atitude que desencadeie a extingao
do processo sem julgamento do mérito (art. 9° da Lei 4.717/65). Nestas hipdteses,
pode o Ministério Publico deixar de assumir a titularidade da acao, acarretando-lhe a
extingéo, sempre que entender, de forma justificada, que ndo existem provas ou
indicios que corroborem as alegages realizadas ao longo daquela agdo. Além
disso, pode o Parquet recorrer de toda decisdo (terminativa de mérito ou
interlocutdria) que se mostre contraria aos interesses do autor, desde que este ou

outro cidaddo nao o fagam por si (art. 19, § 2°).

No que se refere ao objeto da agéo popular, tem-se que ela visa a anular
ou a declarar nulos os atos lesivos aos bens juridicos: ao patriménio publico ou de
entidade de que o Estado participe, a moralidade administrativa, ac meio ambiente e
ao patrimonio histérico e cultural. Além da anulagio do ato lesivo, a agdo visa a
condenac&o dos responséveis ao pagamento de perdas e danos ou a restituicio de

bens ou valores, conforme art. 14, § 4° da Lei 4.717/65. Nesse sentido, trata-se de
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acao desconstitutiva ou constitutiva negatéria e condenatéria, referindo-se a
interesse difuso a preservac@o da probidade, eficiéncia e moralidade da gestao da
coisa publica, bem como & tutela do meio ambiente e do patriménio publico em
sentido amplo (art. 5°, CF, e arts. 1° e 4° da Lei 4.71 7/65). Néo é possivel, portanto,
a tutela de interesses individuais homogéneos por meio desse remédio
constitucional, e tampouco é o Ministério Piblico para ele legitimado ativamente.
Assim, a ag&o popular é tao-s6 um dos meios para tutela de interesses difusos —
tanto os elencados na prépria LAP, como os referentes 4 seara consumerista (art.81,
paragrafo nico, CDC).

A jurisprudéncia é farta nesse sentido. Assim Tem-se a colagdo algumas
ementas de decisdes do STJ que preconizam que a agdo popular destina-se & tutela

de interesses de toda a sociedade - direitos difusos, portanto:

“Processual civil. Recursos especial. Agdo popular. Reconvengéo.
Impossibilidade. Dano moral. Aferigio. Stimuta 07/STJ.

1. A agdo popular é um dos mais antigos meios constitucionais de
participa¢é@o do cidad&do nos negdécios publicos, na defesa da sociedade e
dos relevantes valores a que foi destinada.

[.] .
4. [...] Na agao popular; o autor ndo ostenta posigao juridica propria, nem
titulariza o direito discutido na agdio, que é de natureza indisponivel.
Defende-se, em verdade, interesses pertencentes a toda sociedade. E de
se aplicar, assim, o paragrafo Unico do art. 315 do CPC, que nao permite ao
réu, 'em seu préprio nome, reconvir ao autor; quando este demandar em
nome de outrem'.”

Na acdo popular, o que se teria é legitimag&o extraordinaria, ja que o
legitimado ativo estaria a tutelar em juizo um direito que nao seria seu, mas da
coletividade. O autor popular estaria atuando como substituto processual. Isso
considerando que o interesse a que se visa proteger ndo pode ser o particular do
individuo (como se daria na legitimagdo ordindria), mas apenas o da sociedade

globalmente considerada. De fato, a jurisprudéncia assim tem entendido:

“Administrativo e processual civil. Acdo popular. Desvio de repasse de
verbas publicas. Prefeitura municipal. Petigdo inicial deficiente pela falta de
documentos vinculados a entidades publicas. Inépcia da exordial. Afastamento.

[.]

Il - Tratando-se de agdo popular; em que se defende o patriménio publico,
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o0 erdrio, a moralidade administrativa e 0 meio-ambiente, onde 0 autor esti
representando a sociedade como um todo, no intuito de salvaguardar o
interesse publico, estd o juiz autorizado a requisitar provas as entidades
publicas, maxime na hipétese dos autos, na qual existe requisicio expressa
nesse sentido.”

Esse entendimento ndo é o mais adequado, pois se baseia em uma visio
individualista da acao popular. Com efeito, o autor popular é também titular do direito
subjetivo a uma administragdo proba e eficaz, embora nao o tnico. Como bem
ensina Mancuso (1992, p. 163) enumerando os motivos pelos quais ndo se pode

falar em legitimagdo extraordinaria no &mbito da agéo popular,

“Primeiro, o autor popular nao atua, propriamente numa substntungao das
posi¢bes juridicas dos demais cidad3os integrantes da coletividade, ja que
seu moével precipuo é a tutela judicial do direito publico subjetivo a
administrag&@o proba e eficaz; naturalmente, em sendo bem-sucedido nessa
empreita os demais cidaddos disso se beneficiardo por via reflexa, o que
alias é bem tipico dos interesses difusos, onde se da uma espécie de
solidariedade, em que a vantagem de um se desdobra em.proveito de
muitos. Em segundo lugar, ao contrario do que usualmente ocorre na
substiluicdo processual,” nao hd vinculo juridico entre o autor e os demais
cidaddos, o que permite que estes venham a juizo como litisconsortes (Lei
4.717/75,, art. 6% § 5°), numa demonstragao, portanto, de que o autor
popular nfo 'substituia’ aos demais outros cidadaos”. (MANCUSO, 1992).

Como se vé o instituto da substituicdo processual demonstra ndo se tratar
de legitimagao extraordinaria. Vé-se que o autor popular é legitimado ativo ordinario,
ja que o direito subjetivo a que se visa tutelar judicialmente é também de sua
titularidade. O fato de a providéncia jurisdicional ndao o beneficiar exclusivamente
nao compromete tal titularidade, pois é da prépria indole das demandas coletivas

essa extensao subjetiva dos efeitos da sentenca.

Deve-se enfatizar o entendimento de que apenas os direitos difusos séo
passiveis de tutela por meio de agdo popular, cuja titularidade exclusiva é do
cidad&o. Como néo ha disposicdo no Cédigo de Defesa do Consumidor, e tampouco
na LACP, que determine a integracdo da LAP a sistematica integrada daqueles dois
diplomas, verifica-se que tanto os direitos individuais homogéneos como os coletivos

em sentido estrito ndo poderdo ser defendidos por esse remédio constitucional.

6.2 Mandado de Seguranc¢a Coletivo
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Esse remédio constitucional esta assim consignado na Carta Magna, art.
5° LXX, in verbis:

“LXX — 0 mandado de seguranga coletivo pode ser impetrado por:

a) partido potitico com representagio no Congresso Nacional;

b) organizagdo sindical, entidade de classe ou associagdo legalmente
constituida e em funcionamento ha pelo menos um ano, em defesa dos
interesses de seus membros ou associados.”

A norma constitucional tratou de legitimar ativamente os sujeitos que
podem impetrar o mandado de seguranca coletivo, deixando de mencionar os
pressupostos faticos e de direito para que tal remédio tenha lugar. Dessa maneira, a
primeira questdo que se coloca é se ao instituto se aplicam os mesmos
pressupostos do mandado de seguranga individual (art. 5° LXIX, CF). A doutrina, em
geral, entende que sim, que “o mandado de seguranga coletivo, como simples tipo
da espécie mandado de seguranga, absorve, por sua natureza, os caracteres e
requisitos comuns, diferenciando-se apenas pela legitimidade ativa’. Assim,
Mancuso (1992) preconiza que “o texto ficou lacénico justamente porque ndo se
trata de outro mandado de seguranga, mas do mesmo que vem previsto no inciso

precedente (LXIX)}, apenas em modo coletivo”.

Tem-se como requisitos para o referido remédio constitucional o ato de
autoridade, a ilegalidade ou abuso de poder e a les@o ou ameaga de lesdo a direito
liquido e certo, excluidos de habeas corbus e habeas data. A verificagdo desses
requisitos, principalmente o direito liquido e certo, dificulta, em certa medida, a
efetiva tutela dos direitos transindividuais, de modo que a agéo civil plblica se

mostra o instrumento mais apto nesse sentido.

De acordo com o dispositivo constitucional, o &mbito da legitimacgéo ativa
concedido as diferentes entidades ndo € o mesmo: dividem-se os legitimados em
duas alineas — em uma delas temos o partido politico com representacdo no

Congresso Nacional, e, na outra, a organizagao sindical, entidade de classe ou
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associacéo legalmente constituida e em funcionamento ha pelo menos um ano, em
defesa dos interesses de seus membros ou associados. A doutrina diverge a
respeito da aplicag@o da restri¢do trazida pela alinea “b”, que limita a atuacdo das
entidades ali mencionadas a defesa dos interesses de seus membros ou
associados. O que se indaga, portanto, é se os partidos politicos que estdo
mencionados na alinea “a” possuem ou ndo legitimidade para defender interesse
que nao seja o dos seus correligiondrios, isto é, se eles estdo sujeitos a restrigdo da

alinea “b”.

Para Di Pietro (2002, p. 651), a colocagao da restricdo em apenas uma
das alineas demonstra claramente a intengédo do legislador originario de a ela
submeter apenas as entidades mencionadas na prépria alinea, e isso porque “o
partido politico defende interesses de uma coletividade muito maior do que os
interesses a cargo das demais entidades legitimadas para.oc mandado de seguranca

coletivo”.

No mesmo sentido propugna Moraes (2003, p. 176):

‘Ora, se todo poder emana do povo, que O exerce por meio de
representanies eleitos ou diretamente, nos termos da Constituigdo (CF, art.
1°, paragrafo tUnico), sendo indispensavel para o exercicio da capacidade
eleitoral passiva (elegibilidade), o alistamento eleitoral (CF, art. 14 § 3°, 111},
a razao de existéncia dos partidos politicos é a prépria subsisténcia do
Estado Democratico de Direito e da preservagao dos direitos e garantias
fundamentais (CF, ant. 1°, V — consagra o pluralismo politico como um dos
fundamentos da Replblica Federativa do Brasil). Nesta esteira de
raciocinio, o legislador constituinte pretende, fortalecé-los concedendo-lhes
legitimagéo para o mandado de seguranga coletivo, para a defesa da
propria sociedade contra atos ilegais ou abusives por parte da autoridade
publica. Cercear essa legitimagao somente para seus préprios interesses ou
de seus filiados é retirar dos partidos politicos a caracteristica de
essenciatidade em um Estado Democréatico de Direito e transforma-lo em
mera associagao privada, o que, certamente ndo foi intengdo do legislador
constituinte”.

E, sem duvida, a posicao mais acertada, seja a partir de uma
interpretacao teleoldgica e sistematica (que, sem maior esforgo, deixa clara a
intencao do legislador originario, o qual, logo no art. 1°, paragrafo Unico, da CF,

assenta o fundamento de que todo o poder emana do povo, que o exerce por meio
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de representantes eleitos ou diretamente, e, portanto, tém tais representantes
legitimidade para defender judicialmente os interesses de seus representados, uma
vez que foram eleitos exatamente para esta fung&o), seja a partir da literalidade do
dispositivo, cujo teor, no que, se refere aos partidos politicos, ndo traz, como ocorre

com as demais entidades, qualquer restricdo a representagio.

Os partidos politicos que tenham assento no Congresso Nacional (ao
menos um deputado ou um senador filiado ao partido impetrante) tém legitimidade
para a impetragdo do mandado de seguranga coletivo. E interessante notar que ha a
possibilidade de que um partide de diminuta representac@o a perca, no decorrer da
lide, em razéo da desfiliagdo de seus representantes dos quadros do partido. Nesta
hipétese parece fora de divida que a agao pode ter prosseguimento, pois interposta
em defesa de toda a coletividade para garantir ndo sé a autenticidade do sistema
representativo, mas também a defesa dos direitos. humanos fundamentais definidos
na Constituigdo, exatamente como preconiza o art. 1° do Cédigo Eleitoral, Lei 9.096,
de 19.9.95.

A andlise das condigbes da acéo, dentre as quais se inclui a legitimidade
de parte, deve ser aferida no momento da propositura da ag&do. Assim, se no
momento da interposicao do mandado de seguranca coletivo o partido politico-autor
contava com representacdo no Congresso Nacional, a superveniéncia de sua nao-

representatividade ndo deve implicar na ndo-continuidade da acao.

Relativamente aos demais legitimados, deve-se notar que os interesses a
serem por eles defendidos em sede de mandado de seguranga coletivo sao mais
restritos e devem se ater aos sujeitos representados por aquelas entidades, cabendo
apenas a ressalva quanto ao tempo de constituicdo da associagdo de defesa do
direito objeto da agéo, pois a clara intengao do legislador constituinte foi a de evitar
que associagoes se constituissem tendo em vista apenas a resolugao do conflito que
ensejava a propositura da acao e nao, como seria de se esperar, em razio da
efetiva defesa dos interesses em jogo. Nesse sentido, Moraes (2003, p. 177),

mencionando consideravel jurisprudéncia do STF, aduz que, no que se refere aos
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sindicatos ou associagdes legitimadas,

“o ajuizamento do mandado de seguranga coletivo exige a existéncia de um
direifo subjetivo comum aos integrantes da categoria, ndao necessariamente
com exclusividade, mas gue demonstre manifesta pertinéncia tematica com
0s seus objetivos institucionais”,

Ainda segundo o autor, se tais requisitos estiverem presentes, a exigéncia
de autorizagéo dos associados a que faz mengao o art. 5°, XX|, da CF, deixa de

existir.

Quanto ao objeto do mandado de seguranca coletivo, ha acirrada
divergéncia doutrinaria que se assenta basicamente em dois posicionamentos. Para
uma das correntes, de que faz parte Di Pietro (2002, p 653), tal égéio seria o

“instrumento utilizavel apenas para a defesa do interesse coletivo da
categoria integrante da ‘entidade de classe ou do sindicato, devendo
entender-se por interesse coletivo ndo a soma dos interesses individuais,
mas aguele que pertence ao todo, que é despersonalizado e que se torna,
em geral, indisponivel, por colocar-se acima dos direitos individuais”.

Para a outra, composta, entre outros, por Moraes (2003, p. 174), o

“mandado de seguranga coletivo tera por objeto a defesa dos mesmos
direitos que podem ser objeto do mandado de seguranga individual, porém
direcionados & defesa dos interesses coletivos em sentido amplo,
englobando os direitos coletivos em sentido estrito, os interesses individuais
homogéneos e os interesses difusos, contra ato ou omisséo ilegais ou com
abuso de poder de autoridade, desde que presentes os atributos da liquidez
e certeza”.

Percebe-se que o legislador originario intentou proteger todas as espécies
de interesse transindividuais ao possibilitar a impetragdo do mandado de seguranca
constitucional por pessoas distintas das titutares dos direitos tutelados, vale dizer, ao
conferir legitimidade ad causam ativa as entidades mencionadas no art. 5°, LXX, da
CF, com maior ou menor restricdo, a Carta Magna o fez ensejando maior protecéo a
interesses que individualmente nao estariam bem assegurados, independentemente
de sua natureza, desde que por sua relevancia tal protegdo coletiva se justifique.

Como cabe ao legislador infraconstitucional pormenorizar as diretrizes
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constitucionais, considera-se que, tendo em vista o Cdédigo de Defesa do
Consumidor, e numa perspectiva de facilitagdo do acesso a Justica, o mandado de
seguranga coletivo presta-se a defesa de todas as espécies de interesses
transindividuais no caso dos partidos politicos, os referentes a qualquer membro da
sociedade; no caso das demais entidades, apenas os de seus membros ou

associados.

Em suma, se for relevante socialmente, considera-se que o interesse
individual homogéneo pode ser tutelado por meio de mandado de seguranca coletivo

nos termos até aqui expostos.

A coisa juigada nesse tipo de acgao, e, em todas as agdes de cunho social,
tem efeito witra partes, deixando de prejudicar terceiros alheios a agdo. Nesse
sentido, ha consenso em sede doutrinaria no sentido de que a decisao favorave!
tomada em sede de mandado de seguranga coletivo aproveita a todos os
interessados, representados pela entidade autora do writ, e a decisdo desfavoravel
acarretaa impossibilfdade de se configurar coisa julgada, isto é, neste caso havera a
possibilidade de propositura de mandados de seguranga individuais subseqientes
por iniciativa de cada um dos individuos prejudicados pelo ato lesivo da

administragao.
6.3 Agao Civil Publica

A regulamentacao da agéo civil publica ocorreu por meio da Lei 7.347 de
24.7.85, tendo sido alterada pelo Cddigo de Defesa do Consumidor, Lei 8.078, de
11.9.90.e Lei 11.448.de 15.01.2007. Além disso, a agao recebeu tratamento
constitucional com a Carta de 1388 que a erigiu, em conjunto com o inquérito civil, a
instrumento de atuagao do Ministério Publico para a protegao do patriménio publico

e social, do meio ambiente e de outros interesses difusos e coletivos (art. 129, Ill).

A legitimidade ativa para propositura desta acao € dada pelo art. 5° da
LACP e pelo art. 82 do CDC. Sao legitimados:
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a} o Ministério Publico;

b} a Defensoria Publica;

c) a Unido, os Estados, os Municipios e o Distrito Federal;

d) as autarquias, as empresas publicas, as fundagdes {publicas e privadas)
e as sociedades de economia mista;

e) as associagdes civis constituidas ha pelo menos um ano que tenham
finalidades institucionais compativeis com o interesse que se vise a
defender;

f) as entidades e os érgdos de administragdo publica, direta ou indireta,
ainda que sem personalidade juridica, especificamente destinados a defesa
dos interesses e direitos protegidos pelo Cédigo de Defesa do Consumidor.

Alem destes legitimados, também poderao propor a agdo civil publica os
sindicatos (art. 8°, Ill,CF) e as comunidades indigenas (art. 232, CF).

Mazzilli (2005, p. 278), apoiado em farta jurisprudéncia do STF e do ST,

ressalta que:

“nas agoOes civis pablicas ou coletivas, a entidade de classe estd legitimada
a defender todos seus associados, e ndo apenas aqueles que deram
autorizagdo expressa em assembléia geral ou por autorizagdo especifica
nos autos para que se efetuasse a defesa coletiva”.

Nessa mesma linha, também mencionando abundante jurisprudéncia dos
referidos tribunais, o autor afirma a possibilidade de que uma associago, na defesa
de interesses individuais homogéneos, ajuize a agao civil publica em proveito de
grupos maiores gue apenas seus proprios associados. Vé-se que tém os Tribunais
Superiores atuado em prol do acesso & Justica. Mazzilli (2005) defende a
legitimagao dos partidos politicos, por terem natureza associativa e personalidade

juridica na forma da lei civil.

Cumpre observar que a legitimagéo ativa é atribuida por lei a uma série
de entidades sendo que a maioria delas é afeta a administragao publica (direta ou
indireta). Se, por um lado, esta atuagdoc é vantajosa na medida em que se
consubstancia na substituicao dos titulares dos interesses em tela, garantindo a
efetiva tutela dos direitos lesionados, por outro implica a necessidade de se
reconhecer que, no mais das vezes, & o proprio Estado que pde em risco ou causa

danos efetivos aos interesses de toda a coletividade, o que torna dificil, portanto, a
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defesa desses interesses pelo préprio Estado.

A respeito dos bens juridicos passiveis de ser tutelados pela agéo civil
publica, sao eles elencados pelo art. 129, Ill, da CF, complementado pelo art. 1° da
LACP, dispositivos que permitem a defesa de direitos transindividuais relacionados
com: o meio ambiente; o consumidor; os bens e os direitos de valor artistico,
estético, historico, turistico e paisagistico — também chamados de patriménio
cultural; as infragbes & ordem econdmica e & economia popular; infragdées & ordem .

urbanistica; qualquer outro interesse difuso ou coletivo.

Como se v&, a LACP menciona expressamente_apenas a defesa de

direitos difusos e coletivos, nada dizendo sobre os direitos individuais homogéneos,

0 que se deu somente com o Cddigo de Defesa do Consumidor, razdo pela qual

alguns doutrinadores falam gue tais direitos — os individuais homogéneos — sao

passiveis de tutela apenas na seara consumerista. Ocorre que, os dispositivos

processuais de ambas as leis, por disposicao legal expressa, integram-se,
mor;‘nente no que se refere a defesa coletiva de interesses transindividuais, de
maneira que os direitos individuais homogéneos de qualquer natureza
(relacionados a grupos de consumidor ou ndo) podem ser tutelados pela agao
civil publica. Isso porque, a Acao Coletiva a que se refere o Cédigo de Defesa do

Consumidor nada mais € que uma Ag¢ao Civil Pablica.
Tém-se os seguintes bens tuteldveis por acdo civil plblica:

O dispositivo do art. 3°, |, da Lei 6.938/81, define meio ambiente como o
“conjunto de condigbes, leis, influéncias e interagbes de ordem fisica, quimica e

biclogica, que permite, abriga e rege a vida em todas as suas formas”

E prevista constitucionalmente a Carta Magna define como sendo o direito
de todos, dando-lhe a natureza de “bem de uso comum do povo e essencial a sadia
qualidade de vida” {art. 225) e incumbe ao Poder Plblico e a coletividade o dever de

defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geragdes. E intuitivo imaginar o
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que seja a preservagdo para geragdes futuras, haja vista o fato de que um meio
ambiente saudavel configura-se como o habitat ideal para o desenvolvimento das
futuras geracbes de seres humanos, tao dignos de protecio em razdo de sua
dignidade humana, como os seres humanos presentes. Dai a possibilidade de que o
interesse de todos por um meio ambiente saudavel apto ao desenvolvimento da vida
humana e das demais formas de vida, enquanto mecanismo tendente a um
ecossistema sadio e equilibrado, seja passivel de tutela por meio da acao civil
publica.

Quanto ao consumidor, o proprio Cédigo de Defesa do Consumidor, em
seu art. 2°, o define como sendo toda pessoa fisica ou juridica que adquire ou utiliza
produto ou servico como destinatario final. Adotou-se o conceito exclusivamente de
carater econdmico, ou seja, levando-se em consideragdo tdo-somente o
personagem que no mercado de consumo adquire bens ou entdo contrata a
prestagao de servigos, como destinatario final, pressupondo-se que assim age com
vistas ao atendimento de uma necessidade prépria e ndo para o desenvolvimento de

uma outra atividade negocial.

Como se vé, trata-se de conceito bastante amplo. A dificuldade de se
estabelecer o rol de consumidores lesados por determinada atuagdo contraria aos

seus interesses justifica a pertinéncia da demanda coletiva.

No atinente ao patriménio cultural (bens e direitos de valor artistico,
estético, historico, turistico e paisagistico), nao podemos olvidar que, dentre esses
itens, os quatro primeiros podem também ser tutelados pela agao popular (art. 1°, §
11°, da Lei 4.717/65, com a redagdo dada pela Lei 6.513/77, onde estdo
conjuntamente tratados sob a denominagao “patriménio publico”). Dai o an. 1° da
LACP, ao mencionar as hipéteses de cabimento de acdo civil publica, trazer a
expressao “sem prejuizo da agdo popular’. De qualquer modo, justifica-se a
protecdo coletiva nesse campo porque, mais que defender 6 patriménio
eventualmente pertencente a uma pessoa juridica de direito publico, o que se

procura tutelar sao os interesses de toda a sociedade brasileira na manutencio de
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sua cultura, de suas manifestacdes artisticas e de sua histéria, seja ela presente,
seja remota.

Os crimes contra a ordem econémica e a economia popular estdo
definidos na Lei 8.884, de 11.6.94, que considera a coletividade como titular dos
bens juridicos por ela protegidos, e determina que o combate as infragdes de ordem
econdmica orienta-se pelos ditames constitucionais de liberdade de iniciativa, livre
concorréncia, fungio social da propriedade, defesa dos consumidores e repressio
ao abuso do poder econdmico (art. 1°, caput e paragrafo unico). Pela abrangéncia
social e pela indeterminagdo das pessoas que tais crimes podem prejudicar,

justifica-se a tutela coletiva nesse caso.

Com relagéo a defesa da ordem urbanistica, cabe mencionarmos que a
Lei 10.257/01 — autodenominada Estatuto da Cidade —~ regulamentou os dispositivos
constitucionais referentes & politica urbana (arts. 182 e 183), estabelecendo suas
diretrizes gerais. Foi essa lei que alterou a redacéo dos arts. 1° e 4° da LACP, para
incluir, no ambito da ag&o civil pdblica, a tutela de direitos transindividuais ligados a
ordem urbanistica, abrangendo, inclusive, o campo cautelar. Nesse campo, é
interessante notar a atuagdo do Ministério Publico na determinagdo da politica

urbana.

O Ministerio Publico podera atuar, no ambito da agéo civil publica, como
autor ou como fiscal da lei. Nada impede que ele aja de oficio a partir do simples
conhecimento ou constatagdo do fato, poderd o Parquet, na condicdo de co-
legitimado, propor a agdo. No entanto, qualquer pessoa poderd levar ao
conhecimento do Ministérioc Pudblico uma eventual lesdo ou ameaca de lesdo a
interesses transindividuais, cabendo, entéo a instituicio determinar a apuragéo dos
fatos por meio do competente inquérito civil, sempre que a noticia do fato nao se
faga acompanhar de provas pré-constituidas e idéneas (se tais provas forem
apresentadas, a abertura do inquérito estara dispensada). Além de a LACP permitir
que as pessoas comuns noticiem o fato ao Ministério Publico, determina também a

obrigatoriedade de que todo servidor publico provoque a instituicdo caso venha a
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tomar conhecimento de fatos que constituam ou possam constituir objeto de agéo
civil ptblica (art. 6°). isso porque o servidor plblico deve, com seus atos, atender ao

interesse publico primario, e ndo o secundario.

A respeito do inquérito civil nos ensina Cruz(2004, p. 209):

*O que se vem notando é que, em muitos casos, a simples instauragéo do
inquérito civil e a realizagdo das investigagBes ja bastam para prevenir
lesGes ao interesse metaindividual ameagado, mormente nos casos em que
o risco provém de condutas omissivas por parte dos responsaveis diretos.
Nesse instante, o Ministério pdblico, a partir das investigagdes e utilizando-
se dos poderes requisitérios, pode provocar a atuag@o desses agentes e,
em muitos casos, esse atuar que estava sendo omitido j& basta para
impedir a consumagéo dos danos. E por tal razdo que muitas vezes se
constata, ao menos no Estado de Sao Paulo, o arquivamento de inguéritos
civis [.], sem que tenha havido a subscrigdo do compromisso de
ajustamento de conduta, pelo simples motivo de que a atuagio
investigatéria do promotor de justica bastou para impedir a lesdo aos
interesses metaindividuais tutelados"(O Ministério Publico e a tutela
preventiva dos interesses metaindividuais: o pape! do inquérito civil.
Revista de Direito Constitucional Internacional, ano 12, n® 49).

Se nao intervier no processo como autor, o Ministério Publico
obrigatoriamente atuara como fiscal da lei (art. 5°,§ 1° da LACP, e art. 92 do CDC).
Nesse caso, o Parquet defendera “o interesse do Estado de ver a lei perfeitamente
aplicada a situac¢des juridicas de extrema relevancia social’”. Assumira a autoria da
acéo sempre que o autor desistir dela de forma infundada, ou sempre que uma
associagao legitimada a abandonar (art. 5°, § 3°, da LACP), esta obrigagcdo de
assumir a titularidade ativa ndo assiste apenas ao Ministério Publico, mas a qualquer

outro co-fegitimado.

Pode o Ministério Publico desistir da acgéo civil publica por ele proposta,

ou mesmo daquele que tenha assumido a autoria. Nesses casos, interpretando

analogicamente o art. 9° da LACP, deve o ¢rgdo do Parquet, antes de protocolar o
seu pedido de desisténcia submeté-lo ao Conselho Superior do Ministério Publico.
Apenas com a concordancia deste 6rgao serd possivel a desisténcia; inexistindo tal
concordancia (quando o Conselho entender ainda presente a viabilidade da ag&o ou
o interesse social), deverd o Conselho indicar outro membro da instituicdo para que

este assuma o oficio junto ao feito.

*
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A execugdo da agdo civil publica deve ser interposta por seu autor, a
menos que o direito tutelado seja individual homogéneo, hipétese em que cada
individuo beneficiado pela sentenga devera promover uma execugéo apartada das
demais, como forma de se apurar, na forma devida e sem interferéncias dos outros
direitos aquele assemelhados, a condigdo peculiar daquele direito divisivel,
individualizando-o. Nas hipdteses de defesa de direitos difusos ou coletivos em
sentido estrito, no entanto, é o préprio autor da agéo julgada procedente (no todo ou
em parte) que deve promover a execugdo da mesma. Se este, no entanto, mantiver-
se inerte por 60 dias contados do transito em julgado da sentenga condenatéria, a
legitimidade para a propositura da agdo de execucdo incumbirda ao Ministério
Publico. No que se refere a agéo civil publica, h& uma questéo terminolégica a ser

mencionada.

O Cadigo de Defesa do Consumidor, em seu Titulo lll, ao tratar da defesa
do consumidor em juizo, fala em agdes coletivas, e nédo em agao civil publica, muito
embora determine no mesmo Titulo (art. 90) a aplicagdo as agbes coletivas das
normas da LACP e do Cddigo de Processo Civil que forem compativeis com o
Codigo de Defesa do Consumidor. Com isso, surge a indagagao sobre se “agio
coletiva® e “agéo civil publica” so expressbes sindénimas na forma como foram

utilizadas pelo legislador nos sucessivos diplomas legais.

A respeito do conceito de agdo coletiva, tem-se a ligdo de Mancuso (2004,
pp. 38-39):

“Uma acao recebe a qualificagdo de 'coletiva' quando através dela se
pretende alcancar uma dimensao coletiva, e ndo pela mera circunstancia de
haver um cumulo subjetivo em seu pdlo ativo ou passivo; caso contrario,
teriamos que chamar de 'coletiva’ toda acéo civil onde se registrasse um
litisconsdrcio integrado por um ndmero importante de pessoas, como se da
no chamado ‘multitudingrio’. Na verdade, uma ag&o € coletiva quando algum
nivel do universo coletivo sera atingido no momento em que transitar em
julgado a decisao que acolhe, espraiando assim seus efeitos, seja na
notavel dimensao dos interesses difusos, ou ao interior de certos corpos
intercalares onde se aglutinam interesses coletivos, ou ainda no &mbito de
certos grupos ocasionalmente constituidos em fungéo de origem comum,
como se da com os chamados 'individuais homogéneos™,

A acao coletiva constitui um género de que a agcdo poputar, a agéo civil

publica e o mandado de seguranga coletivo sdo espécies. Nao é outra a licao de
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Mazzilli (2005, p. 70) “Em esséncia, a agao civil publica da Lei n® 7.347/85 nada mais
é que uma espécie de acéo coletiva, como também o sdo mandado de seguranga

coletivo e a agao popular”.

A express@o “agdo coletiva” aponta, portanto, para os remédios
processuais por meio dos quais seja possivel alcangar resultados que nio se
restrinjam ao legitimado coletivo que pleiteia a providéncia jurisdicional. O legitimado
pleiteia uma providéncia ndo para si, mas para aqueles que ele representa, o que
pode abarcar diferentes por¢bes da comunidade conforme a espécie de interesse
(difuso, coletivo ou individual homogéneo). E possivel falar, nas agoes coletivas, em
legitimacao auténoma. Seguindo essa linha de raciocinio, Gidi (1995, p. 16)
conceitua agéo coletiva ndo apenas a partir da extensfo dos efeitos que ela visa a
produzir, mas com base também nos legitimados para sua propositura e no objeto

que lhe é peculiar:

“acdo coletiva & a agdo proposta por um legitimado auténomo
(legitimidade), em defesa de um direito coletivamente considerado {objeto),
cuja imutabilidade do comando da sentenga atingird uma comunidade ou
coletividade (coisa julgada)”.

Seguindo a ligao dele, tem-se que a agdo coletiva sera aguela em que o
legitimado ativo ndo é propriamente titular do direito cuja tutela pleiteia, sendo, em
verdade, representante dos verdadeiros titulares, os quais, de outra forma, ndo
conseguiriam efetivamente defender o referido direito, cuja natureza ¢
essencialmente transindividual, o que acarrefa como conseqléncia a amplitude

subjetiva da extensao dos efeitos da sentenga transitada em julgado.

A confusdo terminolégica se estabelece porque o Ministério Publico esta
legitimado tanto para propositura de agdes coletivas (art. 82 do CDC), quanto para
agoes civis publicas (art. 5° da LACP), sendo que os diplomas legais referentes a
ambas interagem f(art. 90 CDC e art. 21 da LACP), de modo que os objetos
tutelaveis por cada uma delas coincidem. Destarte, parece ser possivel que as
expressoes sejam indistintamente sindnimas, pelo menos no que se refere a

propositura pelo Ministério Pdblico. Mazzilli (2005, pp. 69-70) propugna neste
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sentido:

“A rigor, sob o aspecto doutrinario, ag&o civil piblica é a agdo de cbjeto nao
penal proposta pelo Ministério Piblico. Sem melhor técnica, portanto, a Lei
n® 7.347/85 usou a expressao agao civil publica para referir-se a agao para
defesa de interesses transindividuais, proposta por diversos co-legitimados
ativos, entre os quais até mesmo associagbes privadas, afora o Ministério
Publico e outros 6rgaos publicos. Mais acertadamente, quando dispds sobre
a defesa em juizo desses mesmos interesses transindividuais, o Cddigo de
Defesa do Consumidor preferiu a denominagdo agédo coletiva, da qual as
associagbes civis, o Ministério Pubfico e outros érgdos publicos sdo co-
legitimados.

1...]

Como denominaremos, pois, uma agio que verse a defesa de interesses
difusos, coletivos ou individuais homogéneos? Se ela estiver sendo movida
pelo Ministério Publico, o mais correto, sob o prisma doutrinario, sera
chama-la de agéo civil piblica. Mas se tiver sido proposta por associacbes
civis, mais correto serd denominé-la de agio coletiva”. .

O autor conclui seu raciocinio aduzindo que, na pratica, a denominagéo
da ac&o dependera do fundamento legal utilizado pelo legitimado: se for a LACP,
sera acéo civil publica, mesmo que no seja o Ministério Publico que a proponha; se
for o Cdodigo de Defesa do Consumidor, serd agao coletiva. A despeito dessa
consideragao pragmatica, parece que a CF, ao fazer referéncia a agéo civil publica
(art. 129, lil}, o faz em contraposicdo & agéo penal publica {art. 129, I}, de
competéncia privativa do Parquet. Nesse sentido, a agdo civil publica pode ser
entendida como agéo ndo penal puiblica. A propria CF, ao estabelecer, em seu art.
129, § 1°, que a legitimacdo do Ministério Publico para as agdes civis previstas no
referido art. 129 nao impede a de terceiros, nas mesmas hipdteses, segundo o
disposto na Carta e na lei (no caso, 0 CDC e a LACP), permite a interpretagio de

que se refere o Cédigo de Defesa do Consumidor seja a Agao Civil Pablica.

Seguindo o ensinamento de Mazzilli (2005, pp. 69-70) exposto, que a
acao coletiva a que se refere o Cddigo de Defesa do Consumidor seja a Acao Civil
Publica, vale dizer, sao expressées sinénimas, na maneira em que foram utilizadas
legislativamente. Teoricamente, ag&o coletiva designa o género de que a acdo civil
publica & apenas uma das espécies, j4 que outras também existem em gque os

requisitos para que se considere coletiva uma acgéo (legitimidade auténoma, objeto
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coletivo em sentido amplo, coisa julgada com efeito subjetivo metandividual) estao
presentes (agéo popular e mandado de seguranga coletivo).

Seja como for, a despeito do rigor terminolégico e de sua importancia
para o mundo juridico, o que importa é o conteudo das expressdes, e, no que mais
interessa, nota-se que tanto a agdo coletiva do Cédigo de Defesa do Consumidor
como a agéo civil publica da LACP prestam-se a tutela dos mesmos direitos (difusos,
coletivos e individuais homogéneos).



.

CONSIDERACOES FINAIS

O Ministério Publico brasileiro esta passando por um importante processo
de reconstrugao institucional que, associado & normatizacéo de direitos coletivos e a
emergéncia de novos instrumentos processuais, tem resulftado no alargamento de
acesso a Justi¢a no Brasil e, em especial, na canalizagao de conflitos coletivos para
o ambito judicial. O Ministério Publico tem sido o agente mais importante na defesa
de direitos coletivos pela via judicial e, dado que os conflitos relativos a tais direitos
tém, geralmente, conotagdo politica, pode-se dizer que também tem impuisionado
um processo mais amplo de judicializacdo de conflitos politicos e, no sentido

inverso, de politizagao do sistena judicial.

Esse duplo movimento de judicializagdo/politizacdo tem balizamentos
juridicos e politicos. Do ponto de vista legislativo, desde pelo menos o inicio dos
anos 80, temos assistido a um importante processo de normatizagéo de direitos que,
em fungao de sua natureza difusa e/ou coletiva, encontram-se até entao excluidos
do ordenamento juridico brasileiro, especialmente a areas como meio ambiente,
patrimdnio histérico e cultural e direitos do consumidor, num primeirc momento. Em
seguida, essa normatizagao ampliou-se em diregdo ao patriménio publico e ao
controle da probidade administrativa, até chegar aos servigos de relevancia publica
que envolvem direitos fundamentais como satde, educagio, trabalho, seguranga,
lazer etc. O instrumento capaz de ensejar a defesa de tais interesses e direitos - a

Acéo Civil Publica — teve sua existéncia legal requlamentada em 1985.

Com os protestos pela redemocratizagao do pais nos anos finais da
ditadura, instituigoes democraticas como o Ministério Publico vdo ganhando forga,
agregando cada vez mais responsabilidades. Em 1981 sdo aprovadas a Lei da
Politica Nacional do Meio Ambiente (Lei 6.938) e a Lei Organica do Ministério
Publico (Lei Complementar 40), legitimando o Parquet para propor respectivamente

a agao de responsabilidade por danos causados ac meio ambiente.
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Em 1985, como resultado dos esforgos de diversos estudiosos do tema
dos direitos transindividuais, surge a Lei da Agdo Civil Publica (Lei 7.347), de
responsabilidade por danos ao meio ambiente, ao consumidor, a bens e direitos de

valor artistico, estético, histérico, turistico e paisagistico.

A promog&o da Agéo Civil Publica perante o Judiciario ndo é monopélio
do Ministério Publico. A Unido, a Defensoria Puablica, os Estados, o Distrito Federal,
os Municipios, autarquias, empresas publicas, fundacgdes e sociedades de economia
mista também estdo legitimados a fazer uso dela. Além destes, a Lei 7.347/85
confere legitimidade a associagdes que estejam constituidas ha pelo menos um ano
e que incluam, entre suas finalidade institucionais, a prote¢do ao meio ambiente, ao
consumidor e/ou patrimdnio histdrico e cultural. Essa legitimacao, concorrente, visou
democratizar o uso do novo instrumento, pemitindo a defesa dos interesses
coletivos por agentes publicos estatais e da sociedade civil. Entretanto, a
experiéncia recente tem demonstrado que é o Ministério PUblico o agente que mais
tem se destacado no uso da Agao Civil Publica, em todas as areas da tutela dos

direitos difusos e coletivos da sociedade brasileira.

Em 1988, vem a Constitui¢do Federal coroar, em diversos dispositivos, a
tutela de direitos transindividuais. O art. 5°, XXI, confere legitimagéao para entidades
associativas, quando expressamente ‘autorizadas, para representar seus filiados
judicial ou extrajudicialmente. O inciso LXIX do mesmo artigo traz o Mandado de
Seguranga Coletivo, e o inciso LXIll traz a Agdo Popular. O art. 8°, por sua vez,
estatui, no inciso lll, que cabe ao sindicato defender direitos e interesses coletivos
ou individuais da categoria, inclusive em questoes judiciais ou administrativas. A CF
ampliou a lista de direitos que podem-receber protegéo via ACP ao deixar uma ponrta
aberta para outros que viessem a surgir no futuro, nos termos do art. 129: Sio
fungdes institucionais do Ministério Publico:...] lll — promover o inquérito civil e a
acgao civil publica, para a protecédo do patrimdnio publico e soicial, do meio ambiente
e de outros interesses difusos e coletivos.” A Constituicdo significou um duplo
ava.ngo: na medida em que ampliou os direitos coletivos e sociais, aumentou,

automaticamente, o leque de interesses que podem ser protegidos pelo Ministério
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Publico através da Agao Civil Pdblica.

A consolidagido constitucional de novos direitos substantivos e de
instrumentos processuais antes dispersos em textos especificos foi decisiva também
para o processo de legitimagao do Ministério Publico na sua pretensao de tornar-se
agente defensor da cidadania. A partir de 1988, o Parquet passou a invocar a
Constituicho como uma espécie de certiddo de (re)nascimento institucional,
suficiente para habilita-lo a ultrapassar suas fungbes tradicionais e reforcar sua
responsabilidade pela defesa dos direitos coletivos e sociais, pode-se afirmar que a
CF fomeceu as bases de uma nova arena de solugdo de conflitos coletivos, cuja
construgdo depende em grande parte do processo subsequente de afirmacgéo
institucional do MP e de avangos na regulamentacdo legislativa dos novos

interesses e direitos coletivos,

As agOes coletivas também enfretam dilemas decorrentes de sua
definicao legal. Como se trata de interesses difusos, o autor da acéo civil publica
néo é titular do interesse a ser tutelado, mas simplesmente o “ representante” da
coletividade em juizo. Com a legitimacéo concorrente instituida pela Lei n° 7.347/85,
era de se esperar um vigoroso crescimento do numero de associagbes civis de
defesa dos interesses difusos e coletivos, promovendo agdes judiciais nas mais
diversas diregbes. Ao contrério, ndo ocorreu nenhum crescimento significativo nesse
sentido e hoje 0 MP é o responsavel pela maior parte das Agbes Civis Plblicas em
tramitagdo na Justica. O problema é gque o Judicidrio tem oposto resisténcia a
construgao dessa legitimidade extraordinaria até mesmo quando o autor é o
Ministério Publico. Argumentam os juizes que, em muitos casos, os proprios titulares
de direitos lesados é que deveriam ingressar em juizo, e, sendo esses direitos
disponiveis, ndo cabe ao MP ou qualquer outro agente avocar para si a tarefa de
defendé-los. Varias agbes coletivas sdo hoje indeferidas preliminarmente por
llegitimidade dos autores, principalmente, pelo fato de se tratar uma acéo de tipo
coletivo sob um ordenamento juridico de principios essencialmente individualistas,
dificultando o acesso a justica.

Em 1989, surge a Lei 7.797 para tutela do meio ambiente. No mesmo
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ano, a Lei 9.853, para a protegédo dos portadores de deficiéncia, inclusive no que se
refere a direitos coletivos e difusos. Ainda em 1989, a Lei 7.913 atribui ac Ministério
Publico legitimagéo para ajuizar agéo civil publica para a defesa dos titulares de
valores mobiliarios, bem como investidores do mercado. Tem-se ai uma hipdtese
clara de atuagao do Ministério Publico na defesa de direitos individuais homogéneos,
mesmo que esse nome so viesse a surgir no ordenamento com o Cédigo de Defesa

do Consumidor.

Dentre os varios textos legais que regulamentam essa nova arena de
solugéo de conflitos coletivos, uma ultima referéncia torna-se obrigatdria: o Cédigo
de Defesa do Consumidor, instituido pela Lei ° 8.078, de 11 de setembro de 1990.
Enquanto o texto de 1988 deu “status” constitucional a Agao Civil Publica, o CDC
passou a representar 0 modelo estrutural para as agdes coletivas no Brasil, na
medida em que encontra aplicabilidade néo apenas para os processos relacionados
com a protegdo do consumidor em juizo, mas, também, em geral, para a defesa dos
direitos e interesses difusos coletivos e individuais homogéneos, por determinagao
expressa do art. 21, da Lei 7.347/85, acrescentado em razdo do art. 117, da Lei
8.078/90.

Apesar de o ordenamento juridico patrio ter evoluido na legislagdo de
direitos transindividuais, existe grande divergéncia na doutrina e jurisprudéncia em
relagdo a atuagdo do Ministério Publico na defesa dos direitos individuais
homogéneos, pois, a A¢do Civil Publica ndo se destinava originariamente & defesa
daqueles direitos, mas apenas a interesses difusos e coletivos. Com o advento do
Codigo de Defesa do Consumidor, todavia, duas novidades surgiram: a tutela de
qualquer modalidade-de direitos do consumidor, sejam difusos, sejam coletivos,
passou a contar com uma regulamentagdo especifica; paralelamente, uma nova
categoria de direitos passou a ser protegida: a dos interesses ou direitos individuais
homogéneos ampliando o campo de atuagdo do Parquet , garantindo um efetivo
acesso & Justica e um ordenamento juridico justo em defesa da sociedade e

democracia brasileira pelos membros do Ministério Publico.
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O Titulo Il da LC 72/08, trata da Organizacao e Estrutura do Ministério

Publico do Estado do Cear3,

DOS ORGAOS DO MINISTERIO PUBLICO
Art.4° O Ministério Publico compreende:

| 6rgdos de Administragédo Superior;

Il 6rgaos de Administragéo;

Il 6rgaos de Execugéo;

IV érgaos auxiliares.

Dos Orgéaos De Administragao Superior
Art.5° Sao érgaos de Administragao Superior do Ministério Publico:
| a Procuradoria Geral de Justica;

Il o Colégio de Procuradores de Justiga;

Il o Conselho Superior do Ministério Publico;
IV a Corregedoria-Geral do Ministério Publico.
Dos Orgdos De Administragio

Art.6° Sdo 6rgaos de Administragao do Ministério Pablico:

t as Procuradorias de Justica;

Il as Promotorias de Justica;

il PROCON — Programa Estadual de Protecido e Defesa do Consumidor;

IV Ouvidoria Geral do Ministério Publico.
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Dos Orgéaos De Execugio
Art.7° Sao 6rgdos de execugdo do Ministério Publico:

| o Procurador-Geral de Justiga;

Il o Conselho Superior do Ministério Publico;

fll os Procuradores de Justica;

IV os Promotores de Justica;

V Junta Recursal do Programa Estadual de Prote¢ao ac Consumidor — JURDECON.

Dos Orgaos Auxiliares
Art.8° Sao orgaos Auxiliares do Ministério Pablico:

| os Centros.de Apoio Operacional;

If os érgaos de Assessoramento;

Il o Centro de Estudos e Aperfé‘r(;oamento Funcional,
IV a Comissao de Concurso;

V os 6rgaos de Apoio Técnico e Administrativo;

VI o 6rgaoc de Estagio.
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ANEXO B

O Titulo Il da LC 72/08, relaciona as Atribuigoes, Funcdes Gerais e

Institucionais do Ministério Publico, in verbis:

“Art.° 114. Além das fungbes previstas nas Constituigbes Federal e
Estadual, na Lei Orgénica Nacional do Ministério Ptiblico e noutras leis,
incumbe, ainda, ao Ministério Pudblico:

| — propor agao de inconstitucionalidade de leis ou Atos Normativos estaduais ou

municipais, em face da Constituicdo Estadual,

Il - promover a representagaoc de inconstitucionalidade para efeito de intervencdo do

Estado nos Municipios;
Itl - promover privativamente acao penal publica;
IV — promover o inquérito civil e a agao civil publica:

a) para protegao, prevengao e reparacgao dos danos causados ao meio ambiente, ao
consumidor, aos bens e direitos de valor artistico, estético, historico, turistico e
paisagistico e a outros interesses difusos, coletivos e individuais indisponiveis e

homogeéneos; (grifo nosso)

b) para anulagdo ou declara¢ao de nulidade de atos lesivos ao patrimdnio publico ou
a moralidade administrativa do Estado ou de Municipio, das suas administragdes

indiretas ou fundacionais ou de entidades privadas de que participem;

V- manifestar-se nos processos em que sua presenca seja obrigatéria por lei e,

ainda, sempre que cabivel a intervengdo, para assegurar o exercicio das suas
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funges institucionais, ndo importando a fase ou grau de jurisdigio em que se

encontrem oS processos;

VI — exercer a fiscalizagéo dos estabelecimentos que abriguem idosos, criangas e
adolescentes, incapazes ou pessoas portadoras de deficiéncia, supervisionando-

lhes a assisténcia, pelo menos uma vez ac més:
VIl — deliberar sobre a participagdo em organismos estatais de defesa do meio

ambiente, neste compreendido o do trabalho, do consumidor, de politica penal e

penitenciaria e outros afetos a sua area de atuagio;

]
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